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Alberto Oya inicia su obra exponiendo con claridad el propésito
fundamental del libro: ofrecer un anélisis sistematico y argumentado de
la antropologia metafisica de Julidn Marias, con especial atencién a la
justificacién filoséfica de la esperanza en la salvacion cristiana y la resu-
rreccién. Oya subraya que la legitimidad de esta esperanza no reside en
la posibilidad de afirmar su verdad o probabilidad, sino en su caracter
de reaccion auténtica y autoafirmativa del ser humano. El planteamiento
inicial destaca la originalidad del enfoque: no se trata de una apologética
religiosa, sino de una investigacion filoséfica que respeta los limites de la
razon y la especificidad de la fe revelada.

En el capitulo dos ofrece una reconstruccién minuciosa de la vida de
Marias, contextualizando su pensamiento en los grandes acontecimien-
tos politicos y sociales de la Espana del siglo XX, como la Guerra Civil,
el franquismo y la transicién democratica. Muestra cémo la biografia de
Marias, marcada por su fidelidad a la Republica, su exclusién de la uni-
versidad bajo el franquismo y su posterior reconocimiento internacional,
condiciona su perspectiva filoséfica. Se destaca la influencia de Ortega y
Gasset y la pertenencia de Marias a la llamada “Escuela de Madrid”, asi
como su papel en la redaccién de la Constitucién de 1978. El capitulo no
solo informa, sino que permite comprender la raiz existencial y cultural
de la filosofia de Marias.

En el capitulo tercero, el autor expone con rigor la estructura tedrica
de la antropologia metafisica de Marias, partiendo del analisis de la on-
tologia de Ortega y Gasset, para quien “mi vida” es la “realidad radical”.
Marias amplia este planteamiento distinguiendo entre la estructura ana-
litica de la vida humana (condiciones necesarias, descubiertas mediante
analisis metafisico) y la estructura empirica (formas concretas en que
se realiza la vida humana, como la corporeidad, la condicién sexuada,
el lenguaje, la felicidad, etc.). Oya explica cémo Marias sitta la persona
concreta en el centro de la reflexién, defendiendo que la vida humana
solo se comprende narrativamente, a través de la biografia. El analisis
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de las “instalaciones” (condiciones empiricas como la edad, el sexo, el
estar enamorado) resulta especialmente esclarecedor para entender la
originalidad del enfoque de Marias y su distancia tanto del naturalismo
como de la abstraccién vacia.

En el capitulo cuarto, Oya reconstruye la argumentacién de Marias
sobre la felicidad humana, que identifica con la realizacién de la voca-
cién personal. Marias sostiene que la felicidad plena es estructuralmente
imposible, pues toda eleccién implica renuncias a trayectorias igualmen-
te auténticas. Sin embargo, la busqueda de la felicidad es ineludible, ya
que constituye la misma tarea de vivir. Analiza cémo la conciencia de la
muerte, entendida no solo como posibilidad, sino como necesidad antro-
polégica, anula la posibilidad de la felicidad y convierte la vida en una
empresa futil. Ante este dilema, Marias concluye que la vida humana
postula ontolégicamente su propia perdurabilidad indefinida: la espe-
ranza de inmortalidad es un ejercicio de autoafirmacién y autenticidad,
aunque no pueda probarse racionalmente. El autor sefiala con agudeza
la tensién conceptual entre la estructura analitica y empirica de la vida,
y discute criticamente la identificacion entre felicidad y realizacion vital,
mostrando sus limites incluso dentro del propio marco de Marias.

En el quinto capitulo, Oya examina la transicién argumentativa de
Marias desde la filosofia a la interpretacion religiosa de la revelacion cris-
tiana. Marias argumenta que solo la salvacién cristiana mediante la resu-
rreccién puede satisfacer la postulacién ontolégica de la vida humana, ya
que implica la perduracién no solo del “quién” personal, sino también de
la circunstancia y la corporeidad, elementos constitutivos de la identidad
personal. Oya subraya que Marias distingue cuidadosamente entre los ni-
veles filoséfico y teolégico: la posibilidad factual de la salvacion cristiana
no puede ser demostrada filoséficamente, pues depende de la hipétesis re-
velada de la resurreccion de Cristo. Sin embargo, la coincidencia entre la
concepciodn cristiana de la persona y la antropologia metafisica de Marias
permite justificar la esperanza cristiana como autoafirmacién legitima,
sin pretender demostrar su verdad ni su probabilidad. El analisis que nos
ofrece el autor destaca la coherencia metodolégica y la prudencia filoso6fi-
ca de Marias al evitar confundir los planos de la razén y la fe.

En el sexto capitulo, Oya compara la posicién de Marias con la de
Miguel de Unamuno, mostrando que, aunque son propuestas filoséficas
independientes, existen afinidades relevantes. Ambos defienden la legiti-
midad de la esperanza en la inmortalidad personal como autoafirmacién
existencial, aunque Unamuno lo fundamenta en el “sentimiento tragico
de la vida” y la “hambre de inmortalidad”, mientras que Marias lo hace
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a partir de una sistemaética distincién entre estructura analitica y empi-
rica de la vida. Sefiala que Marias supera la aproximacién existencial e
intuitiva de Unamuno mediante un aparato conceptual mas elaborado y
una reflexiéon mas sistematica sobre la identidad personal y la estructura
de la vida humana. La comparacién enriquece la comprensién del lugar
de Marias en la tradicion filoséfica espafiola y resalta la originalidad de
su propuesta.

El autor concluye su obra subrayando el valor de la propuesta de
Marias: ofrecer una justificacion filoséfica rigurosa de la esperanza en la
salvacion cristiana y la resurreccion, apelando a la realidad humana y a
la posibilidad hipotética de la revelacién, sin pretender demostrar su ver-
dad o probabilidad. Esta actitud preserva tanto los limites de la filosofia
como el caracter revelado e indemostrable de la fe cristiana. La obra de
Alberto Oya se distingue por su claridad expositiva, su rigor conceptual
y su capacidad para integrar anilisis filoséfico y contextualizacion his-
torica, constituyendo una aportacion relevante al estudio de Marias y a
los debates contemporaneos sobre la antropologia filoséfica y la filosofia
de la religion.

Francisco José Arrocha Garcia
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