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Resumen: En el presente trabajo analizamos la secularizacién como una
de las causas del no reconocimiento de la vulnerabilidad como rasgo consti-
tutivo de la persona humana. Tras unos primeros acercamientos a la nocién
de vulnerabilidad, ahondamos en la secularizacién a través de Charles Taylor
y Romano Guardini. Posteriormente evidenciamos cémo este proceso ha in-
cidido en la negacién actual de la vulnerabilidad tomando como paradigma
a Peter Singer. Concluimos en el articulo ofreciendo algunas pautas con las
que intentar recuperar nuestro reconocimiento de seres vulnerables.
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we delve secularization through Charles Taylor and Romano Guardini.
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recognition as vulnerable beings.
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Introduccién

Una fotografia de la sociedad occidental revela un déficit de respon-
sabilidad y una profunda carencia en el cuidado de la persona vulnerada.
Tanto la ética de la compasién como la de la responsabilidad en la defen-
sa de la dignidad de la persona en situacién de extrema indigencia se en-
cuentran, segtin Carol Guilligan, desplazadas y olvidadas por el enfoque
unidimensional de la racionalidad contemporinea preocupada, aparen-
temente por la defensa de los derechos impersonales y universales:

“Gilligan no quiere sustituir la ética de la justicia (y los dere-
chos humanos) por una ética del cuidado (y las responsabilida-
des), sino revisar, rectificar y ampliar los horizontes de la razén
‘abstracta’. Pasar de una razoén ‘abstracta’ (...) a una razoén ‘con-
creta’ (...) que cuenta con la situacion, el contexto, la inmediatez,
la vulnerabilidad y la facticidad corporal de las personas”!.

Junto a este enfoque abstracto de una ética del cuidado debemos
afiadir un rasgo propio de la antropologia contemporanea como es la
exclusion de la vulnerabilidad como dimensién propia y especifica de la
condicion humana. Sea la vulnerabilidad como la dependencia que de
ella se derivan nunca han formado parte, como sefiala MaclIntyre de la
tradicion filosoéfica, ética y moral de Occidente?.

Lo anterior nos ha movido a reflexionar y profundizar sobre la con-
dicién vulnerable de todo ser humano y a indagar en los motivos o razo-
nes que se esconden detras de ese olvido como de su falta de aceptacion
en las sociedades occidentales. Ciertamente que estos dos objetos de es-
tudio son demasiado amplios para un breve articulo cientifico. Por ello,
nos limitaremos a hacer algunas reflexiones introductorias sobre qué es
y qué entendemos por vulnerabilidad y nos detendremos en uno de los
motivos en los que entendemos radica la falta de aceptacion de la vulne-
rabilidad: la secularizacion.

! Cfr. A. DominGo MorataLLa, Homo curans. El coraje de cuidar, Ediciones Encuentro,
S.A., Madrid 2022, p. 68.

2 “Cuando se habla en los libros de filosofia moral de los enfermos y de quienes pa-
decen alguna lesién o sufren alguna discapacidad, se les trata casi exclusivamente como
individuos que pueden ser objeto de benevolencia por parte de los agentes morales, quienes
aparecen, en cambio, como sujetos continua y constantemente racionales, con buena salud
y que no padecen alteracién alguna. De ese modo, al reflexionar sobre la discapacidad, se
invita a pensar en los ‘discapacitados’ como ‘ellos’ diferentes a ‘nosotros’ como un grupo de
personas distintas y no como individuos como nosotros”. A. MACINTYRE, Animales racionales
v dependientes, Paidés, Barcelona 2001, p. 16.
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La perspectiva desde la que afrontaremos esta cuestiéon sera funda-
mentalmente filos6fica pero no separada o alejada de lo concreto real,
como criticabamos al inicio de nuestro escrito. La filosofia no es un sim-
ple ejercicio retérico o destreza intelectual, es también la préactica de
un arte y un ministerio permanente de cuestionamiento social al que
podemos considerar un ingrediente de la vocacién de la filosofia como
ejercicio de busqueda de la verdad, del bien comun, de la sabiduria y de
la educacion social®.

1. Breve aproximacion a la vulnerabilidad

El término ‘vulnerabilidad’ entrafia una gran complejidad. En los
ultimos afos ha adquirido un extraordinario desarrollo que presenta
a veces contenidos tanto ambiguos como contradictorios. De todos es
conocido que la vulnerabilidad, como senala el diccionario de la RAE,
es la cualidad del ser vulnerable. El adjetivo vulnerable deriva del latin
vulnerabilis, que significa: que puede ser herido o recibir lesion fisica o
moral*. Un primer acercamiento al término pondria de manifiesto que
la vulnerabilidad subraya la “posibilidad” de estar expuesto a la herida o
al dafio. Remite a la predisposicion del ser humano a verse afectado por
elementos que le dafien o debiliten en su acto de existir. Esto se refleja a
través de estas dos particulas latinas: vulnus (herida) y abilis (able) que
indica la potencialidad en este caso de ser herido.

1.1. Vulnerabilidad y potencialidad

Esta potencialidad encierra una polisemia de matices referidos al
dano que una persona puede sufrir tocando asi su fragilidad. Asi Lydia
Feito relaciona la vulnerabilidad con la posibilidad de ser vencido, tras-
pasado, debilitado, de pérdida de poder y de control sobre uno mismo
como también de sufrir dafio fisico, psiquico y emocional o de ser vic-
tima de una injusticia que afecta a la situacién de un individuo y de su
entorno. Dicho de otro modo, la palabra “vulnerabilidad” advierte al ser
humano de la imposibilidad de verse fuera del peligro de padecer una
desgracia de cualquier indole y naturaleza y le insta a tomar estrategias
para reducir el riesgo de sufrir mas dafio®.

3 J. MasiA CraveL, El animal vulnerable. Invitacion a la filosofia de lo humano, UPCO,
Madrid 1997, p. 19.

4 Diccionario de la RAE, Edicién 2021. Voz: vulnerable.

5 “La vulnerabilidad también puede entenderse como poder ser persuadido o tenta-
do, poder ser receptor, ser traspasable, no ser invencible, no tener absoluto control de la
situacion, no estar en una posicién de poder, o al menos tener la posibilidad de que dicho
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En esta misma linea de subrayar los matices de cémo el ser humano
puede ser dafiado, Ignacio Macpherson y Maria Victoria Roqué-Sanchez,
citando a Marcos y Pérez en su libro sobre La naturaleza humana, rela-
cionan la vulnerabilidad con la herida en sus diversas formas o figuras
(lesién, laceracion, mutilacion, traumatismo, etc.). Al referirse al térmi-
no ‘herir’ y poner de manifiesto el sentido de la vulnerabilidad, afirman
lo siguiente: “la palabra procede igualmente del latin ferire, que signifi-
ca también perforar o cortar. Asi entendida, vulnerabilidad alude a lo
agujereado, atravesado o perforado, por lo que ‘sugiere la idea de dano
funcional™®.

Otros autores aluden a la posibilidad de ser dafiados poniendo el
acento en el entorno. Asi, la zona que habita y los recursos naturales, la
circunstancia econémica que le rodea, las propiedades e infraestructu-
ras de las que echa mano, su trabajo u otro tipo de circunstancias son el
origen de la vulnerabilidad humana tal como expone Ruiz Rivera: “Vul-
nerabilidad se define siempre en relacién con algin tipo de amenaza,
sean eventos de origen fisico, como sequias, terremotos, inundaciones o
enfermedades, o amenazas antropogénicas, como contaminacién, acci-
dentes, hambrunas o pérdida del empleo™.

Pero si de verdad queremos encontrar el origen radical de nuestra
condicion de finitud, debilidad y fragilidad, deberemos reconocer que
todo organismo vivo en general y el viviente humano en particular por el
hecho de vivir es vulnerable: “Reconocerse humano implica reconocerse
animal, es decir, viviente, y, por lo tanto, vulnerable”®. Se pone de relieve
aqui su condicién de ser limitado desde su concepcién biolégica hasta su
muerte natural, que es el gran signo o la manifestacién de la corrupcién
y debilitamiento de su corporeidad.

Esto no significa que la muerte y también la vulnerabilidad, en el
caso del ser humano, sea un evento meramente biolégico, sino funda-

poder se vea debilitado (...). Todos estos sentidos, que muestran la polisemia del término
‘vulnerabilidad’ y sus muchos matices, hacen referencia no obstante a un denominador co-
mun: el dafio (...), el dafio puede ser psiquico o emocional, en cuyo caso abre la via del su-
frimiento. Y existe también un dafio moral, que es el causado por una situacién de maldad,
una injusticia, un desprecio o cualquier otra forma de dafio que afecte a nuestra identidad
como personas (...). Es la posibilidad de nuestra extincion, biolégica o biogréfica, lo que
nos amenaza y, por tanto, lo que nos hace fragiles”. L. Ferro, “Vulnerabilidad”, en Anales del
sistema sanitario de Navarra (2007) 30 supl. 3, p. 2.

¢ T. MacPHERSON, M. V. RoQUE - SANcHEZ, “Andlisis ético del principio de vulnerabilidad
sanitaria” en Cuadernos de Bioética (2019) 30, p. 254.

7 R. NaxueLLr Ruiz, “La definicion y medicion de la vulnerabilidad social. Un enfoque
normativo”, en Investigaciones geogrdficas, (2012) 77, p. 2.

8 A. Marco Y M. Perez Marcos, Meditacién sobre la naturaleza humana, BAC, Madrid
2018, p. 52.
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mentalmente personal, como sefialan Julidn Marias y otros autores en
caso de la muerte®, o Francesc Torralba si nos referimos a la vulnerabili-
dad. Inspirado en Pascal, Torralba afirma que el viviente hombre, como
el resto de los vivientes, es pequefio por ser vulnerable, pero grandioso
al ser el tinico que es consciente de ello convirtiéndose esta condicién en
una cuestiéon personal’®. Asi pues, no se puede considerar la vulnerabili-
dad humana al margen de que todo hombre, ademaés de ser un individuo
de la especie humana, es persona.

1.2. Otros matices con respecto al término vulnerable

El término vulnerable al indicar, como acabamos de referir, poten-
cialidad se mueve siempre en el ambito de la posibilidad, pero con cierta
frecuencia con €l nos referimos a los vulnerados, es decir, a aquellos que
ya han sido heridos en alguna de sus dimensiones. Desde la perspectiva
de acto, y no tanto en cuanto potencia, emana el deber ético de asistir a
los vulnerables (vulnerados) produciéndose, como sefnala Kottow, algo
semejante a la falacia naturalista: “La confusién conceptual consiste en
asignar a una descripcién antropolégica de fragilidad la significacién de
ser un principio ético. (...). La vulnerabilidad es un descriptor antropo-
légico que cae en la falacia naturalista al convertirse en una prescrip-
cién ética”''. De ahi, que debamos buscar en otro lado un fundamento
al deber de atender al vulnerado. Desde otros presupuestos y en la linea
de una bioética personalista, Andorno propone también un “principio
bioético de vulnerabilidad” aludiendo a la responsabilidad que tiene la
sociedad de evitar abusos en aquellos que se encuentran en un estado de
especial fragilidad'.

° “La muerte biolégica, la cesacion de las funciones vitales, la destruccién del cuerpo y
psiquismo, es muy semejante a la muerte de un animal y facilmente comprensible. Tanto
que es posible la reduccion a esto, que se esta cumpliendo en gran escala en esta época.
(...) La despersonalizacion hace que la muerte pierda inteligibilidad, sentido y, en tltimo
término, importancia. Es lo que se esta difundiendo en los tltimos decenios”. J. Marias,
Mapa del mundo personal, Alianza Editorial, Madrid 1994, 33. Ver, también, R. Favos FE-
BRER, La tarea de ser hombre. Notas de antropologia filosdfica, CEU Ediciones, Madrid 2018,
pp. 197-198.

10 “F] ser humano, como toda entidad mundana, es vulnerable. Esta vulnerabilidad,
inherente a su condicién, puede ser asumida y apropiada de un modo consciente. (...) Ahi
radica, precisamente, su grandeza, segin el planteamiento pascaliano, el reconocimiento
de nuestra fragilidad ontolégica es lo que nos hace grandes en el conjunto del cosmos”. F.
TorrALBA, “Hacia una antropologia de la vulnerabilidad”, en Forma: revista d'estudis com-
paratius: art, literatura, pensament, 2 (2010), p. 25.

" M. Korrow, Anotaciones sobre vulnerabilidad, en Revista Redbioética/UNESCO, 2
(2011), p. 92.

12 R. ANDORNO, Bioética y dignidad de la persona humana, Tecnos, Madrid 2012, p. 47.
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La aproximacion al término ‘vulnerabilidad’ que hasta ahora hemos
realizado bien podria considerarse como negativa. Se ha subrayado la
capacidad de poder padecer un dafo de cualquier tipo. Pero el término
también esconde un sentido positivo si lo vinculamos a la posibilidad de
aliviar el sufrimiento ajeno. Asi, cuando una persona ama a otra, llega a
ser débil y vulnerable ante su ser querido. Surge entonces la compasion,
que puede ser considerada como la cara positiva de la vulnerabilidad.

Compasién viene del latin tardio compassio, -onis, que significa
sentimiento de pena, de ternura y de identificacién ante los males de
alguien. Tiene como afines: condolencia, conmiseracién, compuncion,
lastima, ternura, piedad, misericordia, caridad, clemencia, solidaridad,
humanidad'®. Como se puede ver, hay una estrecha relacién antropolégi-
ca entre vulnerabilidad, humanidad y compasion'4.

Por ultimo, sefialar que la vulnerabilidad presenta dos grandes am-
bitos de reflexién. Por un lado, una vertiente antropolégica u ontologi-
ca'>: “se refiere a la vulnerabilidad como la condiciéon compartida de los
seres humanos, en tanto seres que pueden ser danados y, en dltimo tér-
mino, perder la vida”'®. Por otro lado, una vertiente sociol6gica referida a
la vulnerabilidad que padecen algunos individuos debido a las desigual-
dades sociales e injusta distribucion de los recursos y oportunidades. En
nuestro trabajo nos moveremos fundamentalmente en la vertiente antro-
polégica. ¢Cuél es una de las causas de la negacién de la vulnerabilidad
como rasgo constitutivo del ser humano en la sociedad actual?

2. Vulnerabilidad y secularizacion

Tras este breve acercamiento al concepto vulnerabilidad, pasamos
a considerar en el contexto del occidente actual una de las causas que
entendemos estan en el origen de su negacién y no reconocimiento como
elemento intrinseco de la condiciéon humana: la secularizacion.

No cabe duda de que una visién trascendente del hombre nos hace
contemplar la vida humana maés alld de categorias meramente biol6gi-
cas. Desde esta perspectiva, el valor del ser humano no radica tinicamen-

13 Diccionario de la RAE, Edicién 2021. Voz: compasién.

14 “Resulta completamente racional que uno sea compasivo ante la pena de otro, por-
que tiene motivos para serlo, para responder y salir en su ayuda. Hay algo que estd en
juego, un valor, un bien profundo: la real e imborrable dignidad humana que, si cabe,
sobresale mas en un enfermo”. E. GArRciA-SANCHEZ, Despertar la compasion. El cuidado ético
de los enfermos graves, EUNSA, Pamplona 2017, p. 86.

15 B. LieBo, “Vulnerabilidad”, en Eunomia. Revista en cultura de la legalidad, 20 (2021),
pp. 244-245.

16 Ibid., p. 245.
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te en su plenitud vital y productividad. Lo mas valioso en todo individuo
de la especie humana reside en el hecho de que es persona y esto solo
puede darse reconociendo en el hombre su condicién espiritual. Cuan-
do el ser humano no es visto bajo estas categorias, queda reducido a su
dimension meramente material y desde alli es muy facil promover una
vision instrumental y utilitarista de la salud olvidandose de la vulnerabi-
lidad como tejido ontolégico del vivir humano. Emilio Garcia-Sanchez
lo describe de este modo:

“Asumir el sufrimiento como parte del vivir humano con-
trasta actualmente con una nocién de salud reducida a vitalidad
exuberante, satisfecha de la propia eficiencia fisica y mental. En
personas adultas, el miedo insuperable al dolor, a la incapacidad
e inutilidad, a la improductividad... es lo que entre otros motivos
acaba explicando que el suicidio, el suicidio asistido y la euta-
nasia sean algo tan razonable y aceptable como el diagnéstico
prenatal o el aborto”!".

Estamos ante el paradigma del utilitarismo social que es uno de los
signos de la secularizacién que no contempla en el vulnerado su dimen-
sion espiritual que fundamenta su dignidad personal.

El proceso de secularizacion ha sido objeto de estudio de varios au-
tores, entre los cuales quisiéramos detenernos en dos. El primero de ellos
sera Charles Taylor, filésofo canadiense conocido precisamente por su
estudio de la secularidad en el ambito de la modernidad. El segundo au-
tor que tomaremos como referencia serda Romano Guardini, cuyas obras
abarcan varias areas de conocimiento como la filosofia, teologia, peda-
gogia e interpretacion literaria. A nosotros nos interesa como filésofo
y autor de El ocaso de la Edad Moderna y otros ensayos donde alude al
proceso de secularizacién como un rasgo propio de la modernidad y sus
consecuencias antropolégicas. A partir de ambos intentaremos esbozar
qué es la secularizacién y como incide antropolégicamente en el olvido
o rechazo de la vulnerabilidad como categoria hermenéutica y autocom-
prension de la vida humana.

2.1. El proceso de secularizaciéon segun Charles Taylor

Es importante, antes de ahondar etimolégicamente en el término y
su significado, hacer notar que la secularizacién como proceso histérico

17 E. Garcia-SANcHEZ, Despertar la compasion. El cuidado ético de los enfermos graves,
cit., p. 31.
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es propia de la cultura y sociedades occidentales pues histéricamente es
en ellas donde se produce el fenémeno sobre el que ahora nos detene-
mos'8. El vocablo “secular”, y la subsiguiente derivacién “secularizacion”,
proceden del latin saeculum y viene a significar un tipo de tiempo, el pro-
pio del siglo o tiempo profano, frente a un tiempo superior o sagrado. A
partir de la modernidad, las instituciones que vivian sumergidas en el
siglo, es decir, ocupadas en aquello que no era sagrado se las denominaba
seculares. Aquellas personas, instituciones u organizaciones separadas
del siglo, es decir, estrechamente vinculadas a un tiempo o un ambito
sagrado, digase por ejemplo de las érdenes monasticas, se encontraban
en el polo opuesto a lo secular. Asi, una primera acepcién de seculariza-
cién vendria a significar “el periodo posterior a la Reforma protestante,
cuando algunas funciones, propiedades e instituciones fueron sustraidas
al control de la Iglesia y se transfirieron a los laicos. La “secularizacion”
consistia en este paso de una esfera a la otra”!°.

Ahora bien, este binomio que durante algtin tiempo vivié en armo-
nia fue progresivamente escindiéndose. Asi lo secular adquirié un matiz
inmanente, autosuficiente y reclamé para si el hecho de ser lo tinico exis-
tente, relegando la esfera trascendente al ambito de la subjetividad o de
la invencioén. Lo religioso, propio del &mbito trascendente, fue tolerado?
en la medida en que no perturbaba lo secular, cuyos criterios de accién se
desplazaron al plano de lo ttil y lo practico. De una diada donde los polos
se reclamaban y presuponian se ha llegado en nuestros dias a una visién,
en palabras de Taylor, donde “lo religioso y lo secular se disponen antité-
ticamente como lo falso y lo verdadero, o lo superfluo y lo necesario. El
objetivo politico, en muchos casos, se dirige a abolir lo uno y conservar
lo otro”?'. En el primer caso teniamos lo que Guardini denominaria con-
traste??, es decir, la oposicién entre dos polos que se excluyen y al mismo
tiempo se presuponen y en cuya tensién se despliega la vida. En el se-

18 “Esta clara distincién es, en si misma, un producto del desarrollo de la cristiandad
latina, que entré a formar parte de nuestro modo occidental de ver la realidad. Aunque
tendemos a aplicarla universalmente, nada parecido existe en otras culturas humanas his-
toricas”. CH. TAYLOR, Encanto y desencantamiento, Sal Terrae, Maliafio 2015, p. 30.

19 CH. TAYLOR, Encanto y desencantamiento, cit., p. 28.

20 “La religion puede ser util en el orden social si inculca los principios justos, pero
debe evitar convertirse en una amenaza para ese orden desafiandolo desde el exterior. Por
este motivo, Locke esta dispuesto a tolerar diferentes visiones religiosas, con excepcién de
los ateos (cuyo escepticismo con respecto a la existencia de una vida después de la muerte
compromete su disponibilidad a mantener promesas y a respetar el orden constituido) y
de los catélicos (que no pueden hacer otra cosa sino oponerse a ese orden”. CH. TAYLOR,
Encanto y desencantamiento, cit., p. 38.

2 CH. TAYLOR, Encanto y desencantamiento, cit., p. 35.

22 Cfr. R. Guarbing, El contraste. Ensayo de una filosofia de lo concreto viviente, BAC,
Madrid 1992.
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gundo caso, los polos sufren una oposicién contradictoria, la afirmacién
de uno de los extremos implica necesariamente la negacion del otro. No
pueden existir contemporaneamente. En el primer caso, la diada posee
una unidad interna en la que cada uno de los polos no puede entenderse
si no es en referencia al otro. En la segunda sucede justamente lo contra-
rio, es decir, la existencia de un polo implica con necesidad la negacién
metafisica del otro?.

¢Qué consecuencias tuvo y tiene hoy en dia este proceso de secu-
larizaciéon? En primer lugar, la relegacién de lo religioso al ambito me-
ramente privado. Por lo tanto, no se acepta ningun tipo de religiéon de
carécter publico y por lo mismo “la fe debe ser relegada a la esfera pri-
vada”. Derivado de lo anterior “debe existir una morale indépendante
coherente, una moralidad social autosuficiente sin referencias a la tras-
cendencia”?,

La desaparicién de una instancia superior genera un vacio que en la
Edad Moderna vendra suplantado inicialmente por la naturaleza®® como
instancia y fundamento ultimo de todo y de la razén como instrumen-
to a partir del cual construir una moral netamente humana y secular.
Propiamente, pues, se debe decir que la secularizacién, para Taylor, nos
encontramos mas con un cambio de creencias que en una desaparicién
de las mismas. Es decir,

“(...) grandes mayorias sociales ya no piensan que la dimen-
sion espiritual de sus vidas sea incomprensible si se parte de la
idea de que Dios no existe (...). En los bienes morales que confi-
guraban al hombre premoderno se puede decir que dificilmente
era asumible la comprensién de si mismo sin dicha referencia
trascendente. Dios entraba a formar parte necesariamente de
la comprensién moral del hombre premoderno. Se daba lo que
Taylor denomina la innegabilidad de Dios. Con la secularizacion
se produce un cambio fundante en la configuracién moral del
hombre. Se pasa de la edad de la creencia, en la que todas las
fuentes morales asumibles por el hombre implican la creencia en
Dios, a la edad secular, en la que el hombre empieza a asumir que
para determinarnos moralmente no necesitamos de Dios”?®.

23 Cfr. Cu. TavLor, Encanto y desencantamiento, cit., pp. 34-35.

24 Ibid.

25 Cfr. R. Guarpint, Mundo y persona, Encuentro, Madrid 2000, p. 13.

26 F. J. MarTiNeEz PERrEz, “La secularizacion segiin Charles Taylor. Propuestas para un
tiempo de sintesis que reubica el papel de la religion en la esfera publica”, en Salmanticen-
sis, 70-1 (2023), p. 100.
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No necesitamos a Dios pero lo sustituimos por otras categorias a
partir de las cuales damos razén de nuestra existencia y usamos como
faro o guia de la misma. Sin lugar a dudas, este proceso también ha afec-
tado a la sensibilidad, propia de la tradicién judeo-cristiana del deber
de reconocer y asistir al vulnerado. Lo que de modo secular realizaba
la Iglesia pasara a ser tarea de un estado laico que facilmente, en razén
de la utilidad o beneficio social, puede descartar a los mas débiles o a
aquellos donde la humanidad puede quedar mas escondida, a partir de
argumentos supuestamente muy razonables.

Hemos nombrado la naturaleza y la razén meramente instrumental.
Veamos qué puntos de referencia nos ofrece el pensamiento de Guardini.

2.2. El autonomismo moderno de Romano Guardini

Otro estudioso de la Modernidad, Romano Guardini, también habla
en sus escritos, especialmente en el Ocaso de la Edad Moderna, del proce-
so de secularizacién. Ciertamente que no usa exactamente este término.
Nuestro autor alude mas bien a la autonomia. Para Guardini, la Edad
Moderna se apoya en tres ejes: naturaleza, sujeto y cultura. Estas catego-
rias no son originarias del siglo XVII, sino que provienen y estan presen-
tes ya en el Medievo. Precisamente a partir de la autonomia que carac-
teriza a los siglo XVII y posteriores?’ se las desvincula de Dios y se le da
un nuevo significado. Sucede aqui lo que Guardini denomina fraude de
la Modernidad, es decir, la apropiacién de valores como la dignidad o la
libertad, retirandoles su fundamentacién cristiana y, por lo tanto, secu-
larizandolas?®. Asi también, la naturaleza que en el Medievo cristiano se
entendia como obra, es decir, creada por Dios y como tarea, es decir, con-
fiada al hombre para que la trabaje y lleve a su plenitud bajo la mirada de
la divinidad, se transforma en realidad dltima tras lo cual no hay nada y
se la convierte en una entidad de la que emana incluso “(...) la norma de
lo recto, bueno, perfecto, vinculante para todo conocimiento y actividad;
‘la naturaleza’ representa precisamente ‘lo natural”?. En esta nocién se
apoya Rousseau para hablar del hombre natural u hombre bueno.

El sujeto también se desvincula de Dios. En la antigua concepcién
cristiana, el hombre es llamado a la existencia por Dios, de tal modo que

27 Cfr. R. Favos, “Autonomismo moderno y dialécticas del malestar en Romano Guardi-
ni”, en Quién. Revista de filosofia personalista, 14 (2021), pp. 49-69.

28 Cfr. R. GuarbpiNi, El ocaso de la Edad Moderna, en Obras, I, Madrid, Ediciones Cris-
tiandad, 1965, p. 116.

2 R. GuarDINI, El ocaso de la Edad Moderna, cit., p. 59.
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su vida se resuelve en la relaciéon que establece con é13°. La autonomia
moderna también distancia al hombre de la divinidad convirtiéndolo en
un sujeto, es decir, en un individuo que encuentra en si mismo las fuentes
de la verdad y del bien. Asi, “para el pensamiento de la Edad Moderna,
un acto de conocimiento o un juicio moral se convierten en realmente
validos por el hecho de descansar en la autonomia del sujeto”'.

La cultura es para Guardini el trabajo que el sujeto realiza con la
naturaleza. La cultura moderna es aquella que ha surgido cuando el su-
jeto se ha enfrentado a la naturaleza como cosa, como realidad material
ultima, desvinculado de valores o principios que lo trasciendan. Surge
asi una cultura auténoma, obra del hombre, en la que hay un ingenuo
optimismo en virtud del cual todo aquello que proceda o encuentre sus
raices en lo natural nos conducira a la plenitud y felicidad:

“En todo esto late el pensamiento de que, si el ser humano
sigue esos impulsos, su vida conocera la prosperidad. Y, como
la naturaleza seria lo tnico real, todo lo que él hiciera siguien-
do su naturaleza tendria que conducir hacia el bien, indepen-
dientemente de los eventuales errores. Cuanto mas poder gane
el hombre sobre la naturaleza, cuanto méas bienes y prestacio-
nes obtenga de ella, tanto mejor ird todo: mas seguridad ante el
peligro, mayor plenitud de los valores, felicidad mas pura... La
enormidad de logros individuales que él produce —y esto deviene
creencia comun- conducira de suyo a una unidad llena de senti-
do, del mismo modo que las realidades individuales componen
en la naturaleza la unidad del todo: a semejante unidad denomi-
nasela cultura”*.

Este autonomismo bien puede considerarse una secularizacién en
la medida en que cada uno de estos pilares se erige al margen y a veces
en contra de Dios. Como consecuencia de todo lo anterior, el sentido re-
ligioso de la vida desaparece. Y cuando Guardini alude a ello, no lo hace
en el sentido que el cristianismo pierda su vigencia. A lo que se refiere
el pensador italo-aleman es al hecho de que en todo lo humano, esto es,
el nacimiento, el matrimonio y familia, la muerte o el mismo destino

30 “En relacién con é€l, el acto creador se caracteriza por el profundo respeto: se da bajo
forma de la llamada. El ser humano ha sido creado bajo la forma de llamada, de modo que
en su devenir se convierte en un ti de Dios y en capaz, por su parte, de llamar a Dios ‘Td'.
La relacién Yo-tu del Dios creador para con el ser humano, a la que responde la del ser
humano para con Dios, es la forma ontolégica bésica en la que el ser humano existe”. R.
GuarDINI, Etica. Lecciones en la Universidad de Mtinich, BAC, Madrid 2000, p. 761.

3 R. GuarpiNt, Mundo y persona, Encuentro, Madrid 2000, p. 122.

32 R. GuarpIN, Etica. Lecciones en la Universidad de Miinich, p. 769.
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se desprenden del misterio y del sentido sagrado que en otros tiempos
poseyeron?3:

“El nacimiento no es mas que la aparicién de un individuo de
la especie humana; el matrimonio, una vida en comtn de hombre
y mujer, con determinadas consecuencias personales y juridicas;
la muerte, el final de un proceso total llamado vida. Tanto la fe-
licidad como la desgracia han dejado de ser decisiones, y se han
convertido en acontecimientos favorables o desfavorables, con
los que hay que arreglarse”*.

Un ultimo elemento que sefala Guardini propio de la Edad Moder-
na, y que en el ambito de la vulnerabilidad y la bioética conviene sefialar,
es el aumento progresivo de poder que la ciencia y la técnica han puesto
en manos del hombre y la falta y ausencia de una ética que acomparie ese
incremento. En palabras de Guardini: “El hombre de la Edad Moderna
no estd preparado para el enorme incremento de su poder. Todavia no
existe una ética del uso del poder bien elaborada y dotada de eficacia;
menos aun una educacién orientada a lo mismo, ni en las minorias ni en
las masas”®.

2.3. Peter Singer como paradigma de una bioética secularizada

El proceso de secularizacién progresiva ha conducido a la sociedad
contemporanea occidental a la oposiciéon a Dios y todo lo que a él se
refiere. Este rechazo se contempla como un triunfo del hombre libera-
do de las redes de un Dios vigilante y normativo. Y asi, Europa, y con
este término también nos referimos a Occidente, que una vez fue cuna y
cobijo del cristianismo, se ha vuelto en contra del mismo, como afirma
Ratzinger:

“Si, por una parte, el cristianismo ha encontrado en Europa
su manifestacién mas eficaz, por otra parte hay que decir tam-
bién que en Europa ha tomado cuerpo una cultura que se pre-
senta como la contradiccién absoluta y més radical no solo del
cristianismo, sino también de las tradiciones religiosas y morales

3 Cfr. R. Favos, “Bioética personalista en el pensamiento de Romano Guardini”, en
Cuadernos de Bioética XXV (2014/1%), pp. 162-163.

3 R. GuarDpINI, El poder. Una interpretacion teoldgica, en Obras, vol. 1, Cristiandad, Ma-
drid 1981, p. 211.

3 R. GUARDINI, El ocaso de la Edad Moderna, cit., pp. 100-101.
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de la humanidad. De aqui se deduce que Europa estd experimen-
tando una auténtica ‘prueba de resistencia’.

Un paradigma de este tipo de actitud en la filosofia y la practica bioé-
tica lo encontramos en Peter Singer. Australiano, hijo de emigrantes ju-
dios procedentes de Austria, nacié en 1946 y estudio en la universidad de
Monash (Melbourne) historia, derecho y filosofia. Pero sera en Oxford,
donde continuara sus estudios de postgrado, el periodo de formacién
que le configurara como pensador utilitarista e influird notablemente en
su pensamiento y obra. De la mano de Richard Mervyn Hare, estudiara
a los clasicos del utilitarismo anglosajon, principalmente profundizara
en el pensamiento de Jeremy Bentham y de John Stuart Mill. En Oxford
también conocera diversos movimientos animalistas que influiran nota-
blemente en sus escritos. Desde 1999 ocupa una catedra de bioética en la
Universidad de Princeton, aunque anteriormente ha sido profesor en las
universidades de Washington, Vancouver, Roma y Monash (Melbourne)
y ha presidido o codirigido diversos centros o institutos de bioética.

De su amplia y abundante bibliografia entresacamos las siguientes
publicaciones que de algin modo estan relacionados con el d&mbito de
la bioética en el que nos encontramos: Practical Ethics (1979), A Compa-
nion to Ethics (1991), Companion to Bioethics (1998), Animal Liberation
(1975), The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity, con Paola Ca-
valieri (1993).

El utilitarismo bioético que asume Singer no acepta la condicién vul-
nerable de la vida humana. Una vida vulnerada, es decir, herida, depen-
diente es una vida inutil, es una carga que requiere un cuidado constante
de la familia y de ingentes recursos econémicos del estado. En la medida
que el utilitarismo entiende como buena aquella accién que contribuye a
la mayor felicidad (entendida como bienestar) posible del mayor ntiimero
de individuos implicados en la accién moral, los profundamente vulnera-
dos, es decir, aquellos con profundas discapacidades psiquicas deben ser
descartados en favor del bienestar de quienes, segiin una ética religiosa y
tradicional, tendrian el deber moral de atenderlos. El sufrimiento, en la
medida en que no contribuye a una vida feliz, pues la felicidad es enten-
dida como bienestar fisico, psiquico y social, la vida no vale la pena ser
vivida y es mejor ayudar a morir?’.

3¢ J. RATZINGER, El cristiano en la crisis de Europa, Ediciones Encuentro, Madrid 2005,
p. 29.

37 “Cuando la vida de un nifio sea tan miserable como para no merecer la pena ser vivi-
da, desde la perspectiva interna del ser que la vivira, tanto la version de la ‘existencia previa’

como la ‘total’” del utilitarismo implican que, si no hay razones extrinsecas para mantener

QUIEN « N° 21 (2025): 137-159 149




HENRI TSHIPAMBA

Para Singer, cuando en Occidente se niega la sacralidad de la vida,
no se hace en el sentido de que esta posea un valor sagrado. Esta carac-
teristica que le atribuimos “puede que tenga un origen religioso, como
sugeriré mas adelante en este capitulo, pero ahora es parte de una ética
basicamente secular, y es como parte de dicha ética secular que resulta
hoy muy influyente”®. Es decir, para el filésofo australiano la doctrina
de la santidad de la vida humana la podemos considerar como algo “que
no va mas alla de la afirmacién de que la vida humana tiene algiin valor
especial, un valor bastante diferente al de las vidas de otros seres vivos”*°.
Para nuestro autor, es mas bien, una posicién especista, una discrimi-
nacion con respecto al resto de vivientes, lo que se esconde detrés de la
expresion “la vida humana es sagrada”, mas que un elemento de caracter
religioso. A partir de esta premisa, los discernimientos de caracter bioé-
tico que presenta Singer se basan en la distincién entre individuos de la
especie humana y la nocién de persona a la que caracteriza a partir del
pensamiento de Joseph Fletcher con las notas de “autoconciencia, auto-
control, sentido del futuro, sentido del pasado, capacidad de relacionarse
con los demas, preocupacién por los deméas, comunicacion y curiosida-
d”#. De este modo, no todos los individuos de la especie humana queda-
rian protegidos por la dignidad de la persona pues muchos, aun estando
sanos, como un recién nacido, no poseen las notas que acabamos de
mentar.

Desde estas dos columnas, muy influidas por el secularismo, es des-
de donde el bioético australiano despliega un utilitarismo y se cuestiona
sobre el valor de la vida de recién nacidos profundamente discapacita-
dos. “El hecho de que un ser es un ser humano, en el sentido de pertene-
cer a la especie Homo sapiens, no es relevante para la maldad de matarlo,
sino que mas bien son caracteristicas como la racionalidad, autonomia y
autoconciencia lo que marcan la diferencia”*!.

En el pensamiento de Singer se encuentran de algin modo mas o
menos patente los rasgos que antes hemos atribuido al proceso de secu-
larizacion.

vivo al nifio —como los sentimientos de los padres—, es mejor que el menor sea ayudado a
morir sin mayor sufrimiento”. P. SINGER, La justificacion del infanticidio, en Una vida ética.
Escritos, Taurus, Barcelona 2002, p. 157.

38 P. SINGER, ¢ Qué hay de malo en matar?, en Una vida ética. Escritos, Taurus, Barcelona
2002, p. 157.

3 Idem.

40 P. SINGER, ¢Qué hay de malo en matar?, cit., p. 159.

41 P. SINGER, La justificacion del infanticidio, en Una vida ética. Escritos, cit., p. 221.
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a) Es patente la desaparicién del elemento religioso en cualquier tipo
de concepcion y consideracién humana. La misma expresién “la
vida humana es sagrada” tiene una significacion especista mas que
religiosa.

b) La autonomia ética del hombre en sus valoraciones que descansan
solo en el sujeto a partir de consideraciones de utilidad, en el sen-
tido de bienestar personal, no solo con relacién al enfermo, sino a
quienes deben hacerse cargo de él.

¢) La naturaleza como marco ultimo de referencia, y por lo tanto, con-
sideracién del hombre como un elemento méas de la misma cuya
vida puede incluso, segtin las condiciones en las que se desarrolla,
valer menos que la de un animal sano*.

d) Despliegue de una cultura que bien podria caracterizarse como
cultura de la muerte, en la que se justifica la muerte de personas
profundamente vulneradas en sus capacidades intelectuales.

e) Como consecuencia de todo lo anterior, la vulnerabilidad se con-
vierte en un elemento extrinseco a todo ser humano, como un de-
fecto incompatible con la vida del hombre.

3. Propuestas para una sociedad mdas humana y digna

La crisis antropolégica que caracteriza al hombre posmoderno he-
mos visto que tiene, entre otras causas, el proceso de secularizacién que
le impide reconocerse y aceptarse como ser vulnerable y vulnerado. Se
trata de una crisis ética fundada en el vacio interior y en la desorienta-
cién en la que puede caer el hombre sin conexién con Dios, los demés y
su propia realidad humana. Ciertamente, una persona que niega y da la
espalda al nticleo constitutivo de su existir personal, que es su espiritua-
lidad, su indigencia y su vulnerabilidad, no puede alcanzar el sentido de
la vida sufriente que tiene derecho sagrado de ser atendida.

En vez de negar la vulnerabilidad como cualidad del existir humano,
merece la pena aceptarla como punto de partida del proceso de huma-
nizacién y dignificacién de la persona. Seguin Taylor: “La catastrofe ori-
ginaria no nos separa ni nos aleja de lo que es sagrado o superior (...),

4 “Los menores son seres sintientes que no son racionales ni autoconscientes. Asi que
si proyectamos nuestra mirada sobre los nifios en si, independientemente de las actitudes
de sus padres, puesto que su especie no es relevante en relacién con su estatus moral, los
principios que gobiernan la maldad de matar animales no humanos que son sintientes
pero no racionales ni autoconscientes deben ser aqui también de aplicacién”. P. SINGER, La
justificacion del infanticidio, en Una vida ética. Escritos, cit., pp. 222-223.
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contribuye, mas bien, a plasmar el orden sagrado que estamos inten-
tando ‘perseguir”®. En este sentido se requiere recuperar el sentido de
ser persona y, con €él, también el de su trascendencia y la vulnerabilidad
intrinseca a todo hombre. Veamos a continuacién algunas propuestas
que pueden contribuir a despertar el genuino sentido de ser persona y su
dimensién trascendente.

3.1. Adquisicion del sentido, de la indigencia
y de la frascendencia

La crisis antropolégica que aterroriza al hombre contemporéaneo es
fundamentalmente una crisis de sentido**. Hay una relacion estrecha en-
tre sentido, indigencia, trascendencia, compasién y felicidad. Para alcan-
zar el sentido de su existencia, se exige existir de verdad y naturalmente,
es decir, salir de si para mirarse en el espejo del otro que nos devuelve la
pelota de la menesterosidad humana. Se trata finalmente de apostar por
una filosofia de la intersubjetividad, cuyo paradigma consiste en abrirse
al otro, de una parte, y de la otra, abandonarse en las manos del Otro con
maytscula que se llama Dios. Con respecto a ello, Jestis Lasanta escribe
lo siguiente:

“urge llevar a cabo una nueva toma de conciencia de quién es
el hombre y de cual el sentido de su vida. Para ello, como condi-
cién sine qua non es preciso que el hombre se comprenda desde
Dios. No en vano, el ser humano es criatura y, por tanto, depende
de Dios (...), es como se podra llevar a cabo la promocién de un
nuevo humanismo, que responda a las exigencias del hombre in-
tegral, del ser humano inserto en el mundo y en la historia, pero
abierto a la trascendencia y proyectado hacia la eternidad”*.

En este sentido, vulnerabilidad y compasién deben ir de la mano
para significar que la indigencia éntica como herida y fractura origina-
ria y congénita se cura desde la filosofia de la compasién. He aqui el
sentido del existir humano, que radica en ser solidario y no indiferente.
Emmanuel Mounier considera, por tanto, que la presencia del otro me
impide ser indiferente e insolidario. Hacerle caso constituye el primer
acto de humanidad de una comunidad sin la cual ninguna institucién
es sélida*. Entonces el acontecimiento del bien comun se ofrece como

4 Cu. TaYLOR, Encanto y desencantamiento, cit., p. 73.

4 V. Frank, El hombre en busca de sentido, Herder, Barcelona 1979, pp. 35-49.

4 P.J. LAsANTA, La eutanasia, ¢es buena muerte?, Editorial Horizonte, Logrofio 2006, p. 46.
4 “Mais quand je commence (...) & reconnaitre cette présence en face de moi, (...)
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respuesta antropolégica y socialmente justa frente a la menesterosidad
ontolégica del ser humano, segtin piensa Platon®’.

Asumir responsablemente su vulnerabilidad es, por tanto, una ta-
rea antropoldgica y ecolégicamente noble y exigente. Se trata, al fin y al
cabo, de cuidar integralmente de la persona y de la tierra como “nuestra
casa comun”*, La filosofia del cuidado de todo lo creado requiere, por
consiguiente, el engendramiento del hombre virtuoso que debe beber
continuamente de la fuente sagrada, espiritual y trascendental.

3.2. Engendramiento del hombre virfuoso

La tarea de la adquisicion del sentido comun de la persona, criatura
de Dios en su ontologia vulnerable, estriba en educar al hombre contem-
poraneo a ser virtuoso. La antropologia de la vulnerabilidad positiva exi-
ge la practica de las virtudes de la justicia, la humildad, la compasién, la
misericordia, la paciencia, la benevolencia y no maleficencia para huma-
nizar la sociedad actual a través del cuidado holistico del mas vulnerable.
Asi lo recomienda Alasdair MacIntyre:

“Por lo general, las virtudes requieren acciones que sean a la
vez justas, generosas, benéficas y que se realicen por compasion.
Para mantener relaciones en las que sea posible dar sin mezquin-
dad y recibir con dignidad, es necesario que la educacion predis-
ponga precisamente para la realizaciéon de ese tipo de actos”.
La virtud se vincula siempre con la humildad para alcanzar una
atencion respetuosa de la dignidad humana. El diccionario de
la RAE define la humildad como una: “virtud que consiste en el
conocimiento de las propias limitaciones y debilidades y en obrar
de acuerdo con este conocimiento”.

alors j'ai posé le premier acte de la communauté sans laquelle aucune institution n’a pas
de solidité”. E. MouNIER, Manifeste au service du personnalisme, éditions Montaigne, Paris
1936, p. 86.

47 “La ciudad tiene su origen en la circunstancia de que ninguno de nosotros se basta
a si mismo, sino que necesita de muchas cosas (...), vamos reuniendo en una misma aglo-
meracién a muchos hombres con la mira de auxiliarse”. PLATON, La Repiiblica o el Estado,
cit., p. 57.

4 “El desafio urgente de proteger nuestra casa comun incluye la preocupacién de unir
a toda la familia humana en la busqueda de un desarrollo sostenible e integral (...). La
humanidad atin posee la capacidad de colaborar para construir nuestra casa comtn”. FRAN-
cisco, Laudato si, Ciudad del Vaticano 2015, p. 13.

4 A. MACINTYRE, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesi-
tamos las virtudes, Editorial Planeta, Barcelona 2001, pp. 143-144.

50 Diccionario de la RAE, Edicién 2021. Voz: humildad.
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Educarse a la adquisicién de las virtudes es un imperativo ontolégi-
co de reconocimiento de la verdad existencial cuya cualidad constitutiva
se llama vulnerabilidad. Por tanto, es preciso emprender la practica de
la ética del dar y del recibir sin avergonzarse de los demas segtin sus ne-
cesidades vitales. La interdisciplinaridad como paradigma de reflexién
sobre la vulnerabilidad de la persona es faro y guia para poner en marcha
esta ética de compasién holistica frente al mas débil y vulnerado de la
sociedad.

Esta labor transversal compete a cada persona, institucién social y
sobre todo a cada familia como célula basica de integracién social de
la persona®'. Ciertamente, educar hoy dia a los valores personalistas se
ofrece como herramienta y alternativa adecuada para cambiar la curva
del paradigma relativista de la sociedad occidental actual, involucrada
en el proceso de secularizacién donde impera la ley del mas fuerte que
banaliza la dignidad del mas vulnerado, en el paradigma personalista
respetuoso de la dignidad de la persona ontolégicamente vulnerable.

3.3. Recuperacion de una antropologia relacional

Es, pues, necesario volver a considerar al ser humano bajo la 6ptica
de su condicién personal y, por lo tanto, espiritual, recordando la idea de
que en toda persona su relaciéon con Dios es la que orienta y determina
todo lo demds. Fuera de la 6rbita divina, la persona se convierte o en
cosa-hombre, monstruo o en espiritu puramente animal. Asi lo expresa
Guardini con palabras sencillas y claras:

“Dios es el Td, sin mas, del hombre. En esto consiste la per-
sona creada. El hombre cesaria de ser persona, si lograra salir de
la relacién de Ta con Dios, es decir, no solo si apostasiara de Dios,
sino si consiguiera no hallarse ontolégicamente en la relacién de
T con Dios, y si solo en la referencia de normacion y realizacién
de lo creado con su creador. En este caso (...), el hombre se con-
vertiria en cosa-hombre o en espiritu animal. Pero esto es impo-
sible. Al crear al hombre, Dios se ha constituido en su Tq, y lo es,
quiera o no quiera el hombre”>2.

Como se puede ver, la salida del carril preferencial que fundamenta
la antropologia teoldgica y sostiene la ética de la compasion hacia el mas

51 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Editorial Espasa-Calpe,
Madrid 2000, p. 36.
2 Ibid., p. 123.
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vulnerable de su entorno provoca un trastorno en las relaciones interper-
sonales. Se trata de la indiferencia o ausencia deliberada ideolégicamen-
te hacia la persona débil cuya fragilidad efectiva esta fuera de ser consi-
derada y contemplada. Emilio Garcia-Sanchez lo califica claramente al
afirmar lo siguiente:

“el afloramiento de actitudes ausentes de compasién o an-
ticompasivas puede deberse a una perturbacién moral interna
de la persona. En otras situaciones puede corresponder al condi-
cionamiento ideol6gico mantenido durante tiempo en una socie-
dad débil que acabaria corrompiendo la conciencia moral de sus
miembros”.

A pesar de su vulnerabilidad ontolégica, la persona goza de la digni-
dad por el hecho de ser persona. Por cierto, desde el punto de vista filo-
s6fico, por ser un ser social y libre, la persona tiene la capacidad racional
de ser uno mismo, un fin absoluto en si, sin ser propiedad ni mercancia
de nadie. Kant marca el camino del respeto imperativo de la dignidad de
la persona y escribe lo siguiente:

“el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en
si mismo, no solo como medio para usos cualesquiera de esta o
aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no solo las dirigidas
a si mismo, sino las dirigidas a los demads seres racionales, ser
considerado siempre al mismo tiempo como fin”>*,

Por desgracia, el panorama que ofrece la Europa de hoy es descartar
al més indefenso y vulnerable por ideologia utilitarista, de una parte, y de
la otra, por defender, como lo hace Peter Singer, a las especies animales
antes de las personas enfermas en estado terminal o nifios con malfor-
maciones congénitas®. Su planteamiento es materialista y reduce a la
persona a algunas de sus facultades desmantelando su misterio de ser
persona desde su concepcién hasta su muerte natural. Leopoldo Prieto
Lépez no comparte esta definicién de persona que no se enfoca en la
metafisica y ontologia, sino meramente en la ética utilitarista. Para él:

“Ser persona no depende, radicalmente hablando, de ciertos
actos que se realizan, sino de un particular modo de ser, o me-
jor, de la posesion de una especifica naturaleza que les posibilita.

3 E. GARCiA-SANCHEZ, Despertar la compasion. El cuidado ético de los enfermos graves,
cit., pp. 91- 92.

5% 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, cit., pp. 82-83.

5 Cfr. P. SINGER, Una vida ética. Escritos, cit., pp. 221-235.
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Persona es el ser de naturaleza racional, realice actualmente o no
operaciones de esa indole”.

Ante esta situaciéon que niega tanto la vulnerabilidad ontolégica en
la corporeidad personal como la dignidad inviolable del ser humano con
enfermedad crénica, Alasdair MaclIntyre preconiza el cuidado holistico
de cada persona sin condicién por ser digno. Asi se expresa:

“La clase de cuidado necesario para hacer de nosotros lo que
hemos llegado a ser, razonadores practicos independientes, tuvo
que ser, para tener eficacia, un cuidado sin condiciones del ser
humano como tal, al margen del resultado final; esta es la clase de
cuidado que debemos o deberemos a los demas. De quienes pade-
cen una lesion cerebral, o han sufrido una grave incapacidad de
movimiento o son autistas, de todos ellos hace falta decir: podria
haber sido yo”*".

4. Conclusidon

Concluyamos este ensayo reflexivo con esta pregunta: ¢Qué aporta el
principio antropolégico y filoséfico de la aceptacion de la vulnerabilidad
como rasgo constitutivo del ser humano en nuestra sociedad occidental
actual?

En primer lugar, la aceptacién de la vulnerabilidad como condicién
de la existencia humana pone en crisis la pretension del hombre contem-
poraneo de ser independiente, auténomo, inmortal e invulnerable.

En segundo lugar, el reconocimiento de la vulnerabilidad como ca-
tegoria del existir humano desemboca en una dimensién ética que pone
de relieve la responsabilidad del cuidado personal y social por medio
de la practica de las virtudes. Se trata de este imperativo categérico y
ecolégico que manda a cada persona cuidar no solo del ser vulnerado,
es decir, de aquel que esta sufriendo cualquier desgracia, sino también
de cuidar de todo ente existente por ser constitutivamente indigente y
menesteroso.

En tercer lugar, la aceptacion de la vulnerabilidad evidencia la rela-
cioén entre vulnerabilidad y justicia social. Se trata de un clamor dirigido
a todas las capas sociales para que ejerzan su responsabilidad ética de

¢ L. Prieto Loprez, El hombre y el animal. Nuevas fronteras de la antropologia, ediciéon
BAC, Madrid 2008, p. 112.

57 A. MACINTYRE, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesita-
mos las virtudes, Editorial Planeta, Barcelona 2001, pp. 120-121.
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cuidar y proteger la vida, toda la vida. El cuidado de la vida personal es el
parametro de una sociedad comprometida con la defensa de la dignidad
de la persona. En otros términos, se puede decir que una sociedad que
se queda indiferente ante su gente més vulnerable no puede recibir el
certificado de ser humana y digna. En cambio, una sociedad pendiente
de cuidar de los mas fragiles reviste su ropa de defensora de la dignidad
humana.

He aqui el reto de esta sociedad posmoderna en proceso de seculari-
zacion. Se trata del desafio de educar en las virtudes a las instituciones y
colectivos sociales para que la defensa de los derechos verdaderamente
humanos se haga una realidad. En este contexto, la persona en general
debe ser el principio, centro y fin de todos los programas politicos de
la nacién. En particular, la persona mas vulnerable no debe ser tratada
bajo ningtin concepto como algo o una basura porque no puede producir
bienes y servicios, sino como “alguien”®® digno de consideracién y am-
parada por el marco juridico del Estado. En este sentido, un gobierno
personalista debe aprender a reconocer en el vulnerado el rostro humano
y apostar por defender su dignidad desde su concepcién hasta su muerte
natural.

38 SPAEMANN, R., Personas. Acerca de la distincion entre ‘algo’ y ‘alguien’, EUNSA, Pam-
plona 2000, pp. 11-12.
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