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Resumen: La teoria de las fuentes de la moralidad es uno de los modos
maés habituales de explicar como determinar la moralidad de una accién. El
objeto responde a lo que se hace, el fin a la intencién con la que se hace y las
circunstancias proporcionan el contexto. Esta teoria, sin embargo, presenta
problemas significativos. Este articulo indica, en primer lugar, algunos de
esos problemas; después propone una visién alternativa, a la que se denomi-
na claves de la moralidad y que consta de cuatro elementos: el objetivo, el
acto sucedido, los objetivos de acciones conectadas y la descripcién adecua-
da de la accién y de su objetivo. Por dltimo, se concluye aplicando estos cri-
terios a dos casos para mostrar el modo en que operarian y poder contrastar
su eficacia.
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Abstract: The theory of the sources of morality is one of the most
common ways of explaining how to determine the morality of an ac-
fion. The object responds to what is done, the end to the intention with
which it is done, and the circumstances provide the context. This theory,
however, presents significant problems. This article first points out some
of these problems; then it proposes an alternative view, which is called
the keys of morality, and which consists of four elements: the objecti-
ve, the act that happens, the objectives of connected actions, and
the adequate description of the action and its objective. Finally, we
conclude by applying these criteria to two cases to show how they
would operate and to be able to check their validity.
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Introduccién

La determinacién de la moralidad es uno de los elementos clave de
toda teoria ética y una de las mas conocidas es la teoria de las fuentes de
la moralidad que responde a este problema estableciendo tres fuentes o
criterios fundamentales para la determinacion de la moralidad de una ac-
cion: el objeto, el fin o intencion y las circunstancias'. El objeto responde
a la pregunta qué elegimos, el fin a la intencién con que lo hacemos y la
funcion de las circunstancias resulta obvia. Con estos tres elementos se
busca lograr el dificil equilibrio que siempre se plantea en el terreno de la
moralidad entre lo objetivo y lo subjetivo y que se ha intentado resolver
de modos diversos en la historia de la ética. La teoria de las fuentes de la
moralidad ha gozado -y sigue gozando- de una gran aceptacién?, pero
plantea, a nuestro juicio y el de otros autores, problemas de no facil so-
lucién. Comenzaremos este articulo exponiendo alguno de estos proble-
mas, lo que justificara que propongamos un nuevo modo de determinar
la moral. El ntcleo de este escrito consistird en la presentacion de esta
nueva propuesta y no el andlisis de la teoria de las fuentes de la morali-
dad, por lo que esta primera parte de la investigacion sera limitada®. Tan
solo sefialaremos que presenta problemas con la entidad suficiente para
que pueda resultar ttil una propuesta alternativa.

1. Los problemas de la teoria de las fuentes de la moralidad

Nuestra revision de las fuentes de la moralidad se va a centrar en dos
de los tres elementos clave de la teoria: el objeto vy el fin o intencion, puesto
que las circunstancias solo desempenan un papel secundario, siendo evi-

! El origen de esta teoria se encuentra en S. Tomas, S. Th., I-II, q. 18: “De bonitate et ma-
litia humanorum actuum in generali”. Otras exposiciones en A. FERNANDEZ, Teologia Moral 1.
Moral Fundamental, Ediciones Aldecoa, Burgos 1992, pp. 513 y ss., A. Rovo MariN, Teologia
moral para seglares. I, BAC, Madrid 1989, pp. 76-82; Catecismo de la Iglesia Catdlica, nn. 1750-
1754, y L. MELINA, J. NORIEGA, J. J. PEREZ-S0BA, Caminar a la luz del amor. Los fundamentos de
la moral cristiana, Palabra, Madrid 2007, pp. 748 y ss. Selling apunta que, en la formulacion
canoénica de esta teorfa tal como se encuentra en muchos manuales de teologia y de ética
catélica del XIX y XX, ha habido mucha influencia de la practica pastoral y, en particular, de
las necesidades del confesor; y también indica que, aunque su origen se puede encontrar en
Tomés, la primera formulacién en su formato contemporéneo la habria hecho Jean Pierre
Gury, en el Compendium Theologiae Morali (Paris: J. B. Pelagaud, 1857). Cfr. Joseph A. Se-
LLING, “Veritatis Splendor and the Sources of Morality”, en Louvain Studies, 19 (1994), 3-17.

2 No es raro que los manuales de ética sigan teniéndola como referencia y sigue usan-
dose para resolver casos éticos. Cfr., por ejemplo, M. R. Vazquez y L. H. Morales, “Un caso
médico legal desde la 6ptica de ‘Las Fuentes de la moralidad’: El acto en si, el fin y las cir-
cunstancias”, en Archivos de Medicina Familiar 21(2019), pp. 29-32.

3 También indicamos que, si bien se emplean escritos y referencias del Magisterio de la
Iglesia Catolica, no pretendemos en ningiin momento fijar su posicién. Nuestro analisis es
ético, no de teologia moral, y tomamos estos textos tan solo porque abordan o exponen una
visién en torno al tema que nos ocupa.
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dente, por otra parte, que deben ser tenidas en cuenta, pues toda accién
moral se da en un tiempo y modo determinados®.

a) El objeto

El analisis del objeto de la accién moral, en la teoria de las fuentes de
la moralidad, se encuentra con una primera dificultad importante: no se
define de forma univoca. Para Royo Marin, “se llama objeto del acto hu-
mano aquello a que tiende por su propia naturaleza, independientemente
de las circunstancias que puedan anadirsele”. El Catecismo de la Iglesia
Catélica (CIC), por su parte, afirma que “el objeto elegido es un bien ha-
cia el cual tiende deliberadamente la voluntad. Es la materia de un acto
humano”®. Y, entre otros textos posibles, Garcia de Haro senala que “el
objeto es aquello a lo que tiende la accién, considerada desde un punto
de vista moral (a veces se lo llama también ‘“finis operis’, fin de la obra).
(...) El objeto moral no debe confundirse con el objeto fisico del acto, que
es aquello a lo que el acto tiende, abstraido de su moralidad. Un mismo
hecho fisico puede dar lugar a distintos objetos morales”™’.

Estas definiciones muestran que la nocién de “objeto moral” apunta
alo que la persona pretende o tiende mediante sus acciones morales, pero
su analisis evidencia dificultades y discordancias. Dejando de lado la
cuestion, secundaria a nuestro juicio, de si el objeto incluye o no las cir-
cunstancias, y centrandonos exclusivamente en la nocién de objeto, po-
demos sefialar lo siguiente. Royo Marin indica que el objeto es “aquello
a que tiende por su propia naturaleza un acto humano”, una definicién
que podria ser valida pero que parece requerir una mayor explicitacién,
en concreto, si el acto humano incluye la voluntad. Y si, como parece,
deberia incluirla, cudl seria su papel en la configuracién del acto. El CIC,

4 Las circunstancias, de todos modos, también plantean algunas dificultades en la teo-
ria de las fuentes de la moralidad. En primer lugar, si el objeto y el fin las incluyen o no
las incluyen, lo que plantea el problema de hasta qué punto puede definirse un objeto o
fin con independencia de las circunstancias; que las circunstancias parecen ser capaces,
en algunas ocasiones, de cambiar la moralidad esencial de la accién (J. A. TELLMAN, “Las
circunstancias del acto humana en la filosofia moral de Tomas de Aquino”, en Revista Es-
pariola de Filosofia Medieval, 12 (2005), pp. 205-217); y que, para Tomés de Aquino, el fin, es
una de las circunstancias, lo que distorsiona la categorizacién principal entre objeto y fin.

> A. Royo MaRrIN, Teologia moral para seglares. I, cit., p. 77 (cursiva nuestra).

¢ “El objeto elegido es un bien hacia el cual tiende deliberadamente la voluntad. Es la
materia de un acto humano. El objeto elegido especifica moralmente el acto del querer,
segtin que la razén lo reconozca y lo juzgue conforme o no conforme al bien verdadero. Las
reglas objetivas de la moralidad enuncian el orden racional del bien y del mal atestiguado
por la conciencia” (CATEcisMo DE LA IGLESIA CATOLICA, n. 1751).

7 R. Garcia pE Haro, Cuestiones fundamentales de teologia moral, EUNSA, Pamplona
1980, pp. 51-52.
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por su parte, identifica el objeto con “el bien hacia el cual tiende delibe-
radamente la voluntad”, lo que parece aceptable e incluye la referencia
a la voluntad que parecia faltar en la definicién anterior. Pero, cuando
se anade a continuacién que se identifica con la “materia de un acto hu-
mano”, las cosas se complican notablemente. ; Qué deberiamos entender
por esta expresion? ¢La dimensién biolégica de la accion? ¢La materia
en términos tomistas? Pero, ademas, esta adiciéon parece contradecir la
frase anterior ya que resulta muy dificil aceptar que la “materia del acto,
sea lo que fuere, puede ser un bien moral. Por tltimo y, como veremos
mas adelante, si se incluye la voluntad en la definicién del objeto, ¢no
se estaria identificando o mezclando el objeto y el fin? En otros térmi-
nos, ¢es posible la definicién objetiva del objeto (valga la redundancia)
si se debe tener en cuenta a la voluntad? ¢(No corresponde la voluntad a
la parte subjetiva de la accién, como el mismo Catecismo afirma? “La
intencion, por estar ligada a la fuente voluntaria de la accién y por deter-
minarla en razén del fin, es un elemento esencial en la calificacién moral
de la accién™.

La propuesta de Garcia de Haro, por ultimo, tampoco parece parti-
cularmente clara. Afirma, en concreto, que “el objeto es aquello a lo que
tiende la obra desde un punto de vista moral”, y “no debe confundirse
con el objeto fisico del acto, que es aquello a lo que el acto tiende, abs-
traido de su moralidad”, lo que le permite concluir que “un mismo hecho
fisico puede dar lugar a distintos objetos morales”. Los problemas son
evidentes. Tenemos, por un lado, un objeto fisico de la accién (cercano a
la materia de la accién de la que hablaba el CIC, y que se identifica con el
finis operis), que no tiene relevancia moral. Y, por otro, la intencién, vo-
luntad o posicionamiento moral, que se afiade sobre ese acto fisico gene-
rando, entonces si, una accién moral. Ahora bien, desde estas premisas
solo cabe concluir que la moralidad depende de la intencién del sujeto,
pues si la objetividad viene dada por el acto, pero este es material y, por
tanto, no genera moralidad, esta solo puede ser generada por lo que el
sujeto pretende realizar con ese acto fisico, es decir, con la intencion que
aplica a ese acto material.

8 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 1752. La referencia al CIC se entiende tan solo
como el analisis de un texto que usa y presenta esta formulacion; y, por ello, nos resulta ttil
como una referencia més en el conjunto de textos que emplean las fuentes de la moralidad.
Es claro que el CIC podria intentar presentar los principios generales de la moral catélica
desde otros presupuestos, pero, al no disponer de una alternativa mejor o por las razo-
nes que fueren, ha usado este esquema que, a nuestro juicio, presenta los problemas que
estamos apuntando. Estos problemas no afectan, naturalmente, a los principios morales
del catolicismo en si, que es justamente el CIC quien los determina (en continuidad con la
Tradicion), pero si pueden afectar a su correcta comprension o exposicion.
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A la vista de estas observaciones, parece que cabe concluir, con Au-
relio Ferndndez, que “los manuales no concuerdan al sefialar qué se en-
tiende por ‘objeto’ de la accién”. Y, también, que deben evitarse en la
definicion del objeto algunos de los errores que acabamos de sefialar: “no
debe identificarse con la materialidad del acto que se realiza, pues no es
el arma que dispara, ni la rodilla que se dobla, ni la mano que se apropia
del dinero ajeno, ni la lengua que calumnia o perdona, sino que el ‘obje-
to’ lleva en si mismo la materialidad de la accién moral. Es decir, en los
ejemplos citados, el objeto es el asesinato, el acto de adoracion, el robo,
la calumnia, etc. Pero tampoco esta distincion es suficiente, dado que el
que actiia es el hombre y, en consecuencia, ni el asesinato ni la adoracién
ni el robo ni la calumnia ni el perdén son actos a se, como realizados por
una persona que obra sin motivacién alguna (...), es decir, que un cierto
fin entra ya en la accion misma llevada a cabo™.

Aurelio Ferndndez camina justo en la direccién que nosotros vamos
a adoptar, pero, antes de concluir esta secciéon dedicada al objeto, pode-
mos preguntarnos sobre el origen de estas dificultades. ¢Por qué se pre-
sentan todos estos problemas si, a primera vista, la definicién del objeto
parece simple? Hay, al menos, dos motivos principales. El primero es que
estos autores no parecen disponer de una teoria adecuada de la accion,
por lo que no distinguen de manera suficientemente precisa entre sus
diversos dinamismos o componentes: acciéon humana voluntaria, dimen-
sion corporea de la accién, actos independientes de la voluntad, etc. Una
definicién precisa de lo que se entiende por “acto” o “accién” seria pro-
bablemente ttil y esclarecedora, y eliminaria alguna de las dificultades
senaladas, en particular, lo que se refiere a la “accién fisica” o “materia de
un acto humano”. Y, sobre todo, evitaria una visién de la accién humana
fragmentada, como si pudiera dividirse en componentes independien-
tes y desconectados entre si: la “materia” y la “forma” o intencién de la
accion. La accién humana es unitaria y su dimension fisica, corpérea y
psiquica esta ligada inseparablemente a lo que la persona pretende con-
seguir'®. De ahi que, como remarcaremos mas adelante, resulte decisiva
para la adecuada determinacién de la moralidad una descripcién precisa
y acertada de la accién (integral) real.

El segundo motivo por el que se producen estas dificultades es de
mas calado atin y apunta a la médula de la teoria de las fuentes de la
moralidad: la distincion entre objeto y fin. El propoésito de esta distincion

® A. FERNANDEZ, Teologia moral. Curso Fundamental de Moral Catélica, cit., p- 190.
10 Cfr. K. WostyLa, Persona y accion, Palabra, Madrid 2012 y J. M. Burcos, Etica de la

L

persona, Eunsa 2025 (en prensa), cap. 3: “La persona que actia’.
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es patente: “objetivar” la accién de la manera mas precisa posible delimi-
tando un componente, el “objeto”, que quede fuera de la intencionalidad,
con lo que se evitaria cualquier atisbo de relativismo porque el objeto,
valga la redundancia, podria definirse de modo completamente objetivo
lo que posibilitaria, entre otras cosas, la justificaciéon de los intrinsece
malum. Ahora bien, ¢es esto posible?, ¢es posible definir un objeto mo-
ral sin intencionalidad? ¢Es posible definir un objeto moral en el que la
voluntad no esté presente? En nuestra opinién, la respuesta es negativa
puesto que no cabe accion sin intencion o fin. La teoria de las fuentes
de la moralidad, sin embargo, opta por la posicién contraria: fin y ob-
jeto serian netamente diferentes, pero esta voluntad tedrica se enfrenta
entonces con la dificultad de explicar en qué consiste el objeto de una
accion aislado de un proceso voluntario, lo que conduce a dos posibles
soluciones, aunque conectadas: la delimitacién de un supuesto “acto fi-
sico o material” sobre el que se ejerceria la moralidad y la inclusién de
la voluntad en la definicion del objeto (como hace el CIC), lo que resulta
valido, pero elimina la distincién entre objeto y fin.

En sintesis, la teoria de las fuentes de la moralidad busca presentar
al objeto como realidad puramente objetiva de modo que sea posible, en
ultima instancia, fundar los “absolutos morales” mas alla de las inten-
ciones del sujeto. Pero esta loable intencién no estd bien articulada, por
lo que, en la practica, se corre el peligro de acabar eliminando la misma
moralidad de la accién, pues no hay moralidad sin sujeto personal, es
decir, sin intencién. Cuando se advierte esta notable dificultad, se intro-
duce la moralidad de refilén, haciendo referencia a una intencién que,
efectivamente, es necesaria, pero que, en el marco tedrico elaborado, no
parece que pueda introducirse sin quebrar la identidad del “objeto” como
fuente auténoma de la moralidad, puesto que si ahora el objeto depende
de otro componente, deja de ser una fuente auténoma e independiente
de la moralidad, que era el objetivo que se pretendia con la nocién de
objeto. El sistema conceptual de las fuentes de la moralidad parece gene-
rar, en definitiva, un circulo vicioso que distorsiona la configuracion del
objeto (y también del fin o intencién). El objeto deberia ser una fuente
independiente de la moralidad para garantizar la objetividad; pero como
no hay moral sin sujeto ni intencién, ésta entra a formar parte, en cierta
medida, del objeto o, en cualquier caso, resulta necesaria para la ads-
cripciéon de una moralidad. Por eso, el CIC introducia en la definicién
del objeto la referencia a la voluntad. Pero, si actuamos de este modo, ¢no
estamos perdiendo la objetividad que se busca precisamente a través del
objeto? Y si el objeto elegido no se busca “deliberadamente” por la vo-
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luntad, ¢sigue siendo objeto? Si lo es, ¢por qué aparece la voluntad en la
definicion de objeto? Y sino lo es, ¢no decide su ser objeto la voluntad?!!.

b) El fin o intencion

Miremos ahora hacia la intencién o fin del acto o accién comen-
zando por la posicién del CIC. “Frente al objeto, afirma en el n. 1752,
la intencion se sitta del lado del sujeto que acttia. La intencion, por estar
ligada a la fuente voluntaria de la accién y por determinarla en razon del
fin, es un elemento esencial en la calificacién moral de la accién. El fin es
el término primero de la intencién y designa el objetivo buscado en la ac-
cién. Apunta al bien esperado de la accion emprendida”'?. Basta con una
rapida lectura para constatar que esta descripcién del fin (o intencién)
genera problemas sustantivos y no faciles de resolver, y que se acrecien-
tan si se comparan con la definicién proporcionada del objeto (n. 1751).

En primer lugar, la voluntad aparece tanto en la determinacién del
objeto como en la del fin, lo que no deja de generar perplejidad. Si es ne-
cesaria en ambos elementos, parece que no diferenciaria exactamente lo
objetivo de lo subjetivo. Es evidente que sin voluntad no hay fin, pero si
tampoco hay objeto sin voluntad, ¢en qué se diferencian? Por otro lado,
la definicién de ambos elementos parece casi idéntica. Objeto: “bien ha-
cia el cual tiende deliberadamente la voluntad”. Fin: “bien esperado de la
accion emprendida” que, naturalmente, esta ligado a la voluntad. ¢Cual
es la diferencia entre ambos? Se podria intentar buscar en el adjetivo
esperado, que indicaria que el fin no es aquello que se pretende ahora,
en esta accion, sino lo que se espera conseguir mds adelante, a resultas
de esta accién. Pero esta explicacién no solo no resuelve el problema,

" La Enciclica Veritatis Splendor parece reconocer la imposibilidad de la diferenciacién
entre objeto y fin, cuando sostiene que “el objeto es el fin proximo de una eleccién deliberada
que determina el acto del querer de la persona que acttia” (n. 78, cursiva nuestra); lo que sig-
nifica, en otros términos, que es plenamente consciente de que no se puede hablar de morali-
dad del acto humano sin eleccién o intencién de realizar una determinada accién. Y, por eso,
remarca ese punto como cuando afirma que “la moralidad del acto humano depende sobre todo
y fundamentalmente del objeto elegido racionalmente por la voluntad deliberada”, n. 78, 79).
No hay, por tanto, un acto humano (ni moralidad) sin voluntad dirigida a un objeto, lo que
significa, a contrario, que sin voluntad no hay acto humano ni objeto (moral). Esto supondria,
desde nuestro punto de vista, una critica decisiva a la estructura formal de las fuentes de la
moralidad porque: 1) en esta teoria, el objeto debe ser independiente del fin (o que busca la
voluntad); 2) se sostiene el caracter fundamental del objeto frente a la teoria de las fuentes de
la moralidad que asigna un caracter principal tanto al objeto como a la intencién. La VS, sin
embargo, no parece definirse explicitamente en torno a la teoria de las fuentes de la morali-
dad. Se mueve en su contexto tedrico, pero no la aprueba formalmente y se centra en apostar
por la prioridad de un objeto que incluye una eleccién. Esta postura le generé numerosas
criticas, como la de Joseph A. SELLING, Veritatis Splendor and the Sources of Morality, cit.).

12 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 1752.
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sino que lo incrementa. Si el fin, que es esencial en la determinacién de
la moralidad, no depende de la accién concreta realizada ahora, sino de
un fin esperado y, por tanto, distinto de esta accién, la moralidad de la
accion queda a expensas de ese fin. Esta es, de hecho, la interpretacion
de Royo Marin en relacién con el fin. “En el sentido en el que lo tomamos
aqui, el fin es aquello que se intenta o se propone el que realiza una accion
(v.gr., dar una limosna a un pobre para glorificar a Dios). Como se ve por
el ejemplo, ese fin no es el que la obra lleva consigo por si mima (soco-
rrer al necesitado, sin mas). Sino otra finalidad extrinseca sobreafiadida
a la anterior (la gloria de Dios). Es, sencillamente, el fin del agente (finis
operantis) sobreanadido el fin de la obra (finis operis)”*.

Evidentemente, la respuesta es altamente problemaética. Ante todo,
porque impide la fijacion del factor prioritario en la determinacion de la
moralidad de la accion. Puesto que hay dos factores (esenciales) diferen-
tes, es inevitable que uno de ellos ostente la primacia porque, de otro
modo, la determinaciéon de la moralidad de la accién resultaria inviable.
El centro moral oscilaria de uno a otro sin poder detenerse en ningu-
no, oscilacién que seria especialmente grave si la moralidad que generan
ambos elementos fuera contrapuesta. Ante este problema, la teoria gene-
ral de las fuentes de la moralidad opta por el objeto, pero sin suficiente
solidez. Afirma, en efecto, Royo Marin: “La primaria y esencial morali-
dad del acto humano se toma de su objeto moralmente considerado”!4.
Pero, acto seguido, afiade (de manera sorprendente) que esto no siempre
ocurre asi: “Aunque la moralidad procedente del objeto es la primaria
y esencial, no siempre es la mas importante en la calificacién moral del
acto. Por lo regular, el fin intentado por el agente al realizar aquella ac-
cion se sobrepone en importancia moral a la accién misma, ya que el fin
es el elemento mds voluntario y especificativo de los actos humanos”?>.
Las dos afirmaciones (contradictorias) de Royo Marin son comprensi-
bles, pero no eliminan la contradiccién. Se opta por el objeto porque la
teoria de las fuentes de la moralidad busca, ante todo, la determinacién
objetiva de la moral. Y esta no puede venir definida por la intencién,
que es subjetiva por esencia. Pero como no parece posible prescindir
de la intencidn, que esta ligada a lo que realmente quiere el sujeto, esta
acaba poseyendo una primacia quiza razonable pero contradictoria que
quiza puede justificarse por el uso de una teoria de la accién limitada.
Si el objeto de la accién se considera un componente material o fisico,

13 A. Royo MariN, Teologia moral para seglares. I, cit., p. 78.
4 Ibid., I, cit., p. 77.
'S Ibid., I, cit., p. 77.
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es inevitable que se requiera la intencién para convertirlo en una accién
moral. Pero entonces, aunque se pretenda justamente lo contrario, se
genera una ética de tintes relativistas, ya que la moralidad de la accién
depende de la intencién del sujeto y no de la accién que realiza. Y este es
el segundo gran problema que presenta la posicién de Royo Marin.

Como el CIC es plenamente consciente de este problema, afirma que
“hay actos que, por si y en si mismos, independientemente de las circuns-
tancias y de las intenciones, son siempre gravemente ilicitos por razén de
su objeto; por ejemplo, la blasfemia y el perjurio, el homicidio y el adul-
terio. No estd permitido hacer el mal para obtener un bien”!. Estamos
totalmente de acuerdo con esta tesis, pero si la afirmacion se toma al pie
de la letra, significaria que la intencion no es una fuente imprescindible en
la moralidad. Solo lo seria el objeto, lo que resulta contradictorio con las
afirmaciones anteriores y, en particular, con el hecho de que el fin es una
fuente esencial de la moralidad. El problema quiza se podria resolver
si asumimos que el término “intencion” se usa en dos sentidos diferentes:
1) lo que se busca directamente en la accién que se realiza ahora, como
robar o decir la verdad; 2) lo que se puede intentar conseguir, en un se-
gundo momento y mas adelante, mediante la realizacién de esa accion:
dérselo a los pobres o resolver un enfrentamiento interpersonal. Pero,
como sucede siempre en este marco teérico, la posible soluciéon de un
problema genera otros paralelos. Si la intencién debe entenderse siem-
pre como la intencion de una accion segunda, ¢cuél seria el papel de la
intencién en la accién directa y cémo se articularia con el objeto? Parece
que este perderia su objetividad, con lo que activaria de nuevo el circulo
vicioso que estamos poniendo de manifiesto.

c) Conclusién

Podemos detenernos aqui porque no pretendemos realizar un ana-
lisis exhaustivo de la teoria de las fuentes de la moralidad, sino, mas
limitadamente, mostrar la existencia de problemas de gran envergadura
que podrian aconsejar una revision a fondo, o, probablemente mejor, la
elaboracién de una propuesta alternativa que intente superarlos, como
haremos en los siguientes epigrafes. Solo queremos afiadir, para concluir
esta primera fase de nuestro escrito, que estos problemas han sido detec-
tados, con mayor o menor claridad, por un buen ntiimero de moralistas,
lo que confirmaria que no estamos recorriendo una senda errénea. Gar-
cia de Haro, por ejemplo, abre camino en esa direcciéon en uno de sus

16 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 1756.
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trabajos, afirmado que “se ha de tener presente que la voluntad abraza
en un unico acto el fin y el objeto, de modo que hay una natural unidad
entre ambos elementos”'’. Aurelio Fernandez sostiene expresamente la
dificultad de determinar un objeto sin intencién y una intencién sin obje-
to'¥, mientras que Rodriguez Lufio, quiza el mas preciso de todos, indica
que “lo que con esta terminologia [objeto, fin y circunstancias] se quiere
decir es exacto, pero la terminologia, en si misma considerada, es menos
exacta. Porque el fin, como hemos visto, es el nombre que recibe el objeto
propio de la voluntad, por lo que, refiriendose a actos voluntarios, distin-
guir entre fin y objeto origina confusiones”".

Resumiendo. Se pueden identificar, al menos, los siguientes proble-
mas en la teoria de las fuentes de la moralidad:

¢ No es posible definir un objeto moral sin intencionalidad, propési-
to o voluntariedad del sujeto. En otros términos, €l finis operis, si
no implica la intencién de un sujeto agente, no es un hecho moral,
sino un proceso puramente factico.

e La existencia de dos elementos esenciales en la moralidad genera
el problema de determinar el principal, asunto que no puede resol-
verse puesto que los dos son esenciales.

e El fin al que se refieren las fuentes de la moralidad es, con frecuen-
cia, diferente de la finalidad del objeto intrinseco de la accién. Es,
en concreto, un fin posterior del sujeto o agente diferente del fin de
la accién de la que se busca determinar la moralidad. Y, como am-
bos no siempre se distinguen con claridad, se generan confusiones
de gran relevancia.

e Aun en el caso de que se distingan adecuadamente estas accio-
nes y sus correspondientes fines, no es correcto definir la morali-
dad de una accién por un fin posterior extrinseco a la accién. Este
planteamiento conduce a un instrumentalismo ético en el que el
fin (accién o intencién ultima) justifica los medios (accién real y
actual). El fin debe estar incrustado en la acciéon que se valora; y
naturalmente requiere un agente o sujeto.

17 R. GArcia DE HARO, Cuestiones fundamentales de teologia moral, cit., p. 57.

18 Cfr. A. FErRNANDEZ, Teologia moral I. Moral Fundamental, cit., p. 527.

9" A. RopriGUEz LuNo, Etica, Le Monnier, Firenze 1992, p. 257 (cursiva nuestra). Cfr.
también L. MELINA, J. NORIEGA, J. J. PEREZ-SoBA, Caminar a la luz del amor. Los fundamentos
de la moral cristiana, cit., pp. 754 ss. En realidad, el CIC también advierte el problema al
introducir la voluntad en el objeto y definir este como “el bien al que tiende la voluntad
deliberada”. Pero no hay una revisién formal de los conceptos de fin y de intencién.
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La razén ultima de todos estos problemas, como ya hemos apunta-
do, es que no es posible definir un objeto de la accién independiente de los
fines que se propone el sujeto, ya que, en realidad, ambos son la misma
cosa. Y, si se separan artificialmente, ambos quedan sin sentido: el objeto
se cosifica, convirtiéndose en algo “material”, no facil de definir; y el fin
se independiza de la accién, dando pie a una interpretacién subjetivista:
la persona decide la moralidad de la accién objetiva dependiendo del fin
que le asigne. Toca ahora ofrecer una propuesta alternativa.

2. Una propuesta alternativa: las claves de la moralidad

El nucleo de la alternativa que proponemos se basa, en primer lugar,
en la union de la dimensién subjetiva y objetiva de la moralidad; y, en un
segundo plano, en una teoria de la accién que distinga con la nitidez ne-
cesaria entre la accién moral, necesariamente libre, y otros dinamismos
o dimensiones parciales de la accién que nunca tienen ni podran tener
una consideraciéon moral. El elemento central de esta propuesta es lo
que denominamos objetivo de la accion, es decir, aquello que la persona
busca conseguir mediante la realizacién de una accién. Buscamos asi,
de una manera que tendremos que precisar, integrar en un solo elemento
las tres fuentes de la moralidad para resolver la dicotomia insuperable
que la divisién entre objeto y fin plantea en la teoria de las fuentes de la
moralidad. La nocion de “objetivo” podria superar esta dicotomia ya que,
por un lado, incluye el objeto, puesto que el objetivo es “algo” concreto y
diferente de la persona; y, por otro, €l fin, puesto que no hay objetivo sin
un sujeto que lo establezca y lo busque como fin de la accién. También,
naturalmente, incluye las circunstancias, pues el objetivo de una accién
solo puede ser circunstancial y concreto: aqui, ahora, y para un sujeto
determinado.

La nocién de objetivo (1) estd acompafiada por otras tres nociones o
claves fundamentales, aunque con caracteristicas muy diversas: 2) el acto
sucedido; 3) un modo de entender las acciones conectadas y sus objetivos;
y 4) la descripcion adecuada de la accién que se quiere valorar junto con
el objetivo que la define. Denominamos a estos cuatro elementos claves
de la moralidad y expondremos a continuacién sus caracteristicas. Pre-
cisamos, por ultimo, que, mientras que en la teoria de las fuentes de la
moralidad todos los elementos (fin, objeto y circunstancias) intervienen
en la determinacién de la moralidad, en nuestra propuesta, la moralidad
depende tan solo del objetivo de la accion; las otras claves solo tienen una
misién heuristica: facilitar la elucidacién correcta del objetivo de la ac-
cién (o de las acciones).
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a) El objetivo de la accidn

En la propuesta que estamos presentando, la moralidad de una ac-
cion se define por su objetivo, es decir, por lo que la persona intenta o pre-
tende realizar, libre y conscientemente, a través de una accion o al poner en
marcha una accion®. Esto es asi porque la persona se determina libre-
mente en relacién al objetivo que pretende conseguir y, dependiendo de
lo que la norma?®! le muestre sobre ese objetivo, realizara un acto bueno
o malo; bueno si acttia de acuerdo con lo que la norma le muestra como
bueno, y malo en caso contrario.

Existen diferentes expresiones, como fin, intencién o propdsito, que
podrian expresar la misma idea que queremos reflejar con el término “obje-
tivo”, pero hemos elegido este por los siguientes motivos. El término “fin”
es excesivamente polisémico, por lo que se multiplican las posibilidades
de malinterpretacion o distorsién. Ademas, al ser uno de los elementos
esenciales de la teoria de la fuente de la moralidad, la confusion estaria
practicamente asegurada??. El término “intencién”, por su parte, posee,
al menos en el ambito moral, una cierta impronta subjetivista e inde-
pendiente de lo que el sujeto realiza de hecho. Seria, como hemos visto,
como un proposito personal (finis operantis) que se podria afiadir sobre
la realizacion de la accion efectiva generando una orientacién moral di-
ferente. Si la intencién se entendiera de este modo, se abriria una posible
puerta al relativismo y, por eso, lo descartamos.

También podria usarse la expresion “objeto intencional”, que tendria
la ventaja de conectar mas directamente con la tradicion clasica, que
funda la moral en el “objeto” y en la “intencién” y, ademas, resolveria el
problema de su imposible separacién?. La expresién, de todos modos,
es poco afortunada porque el término “objeto”, en el contexto moral, es
confuso, como hemos visto. Por ello, preferimos prescindir de ella. El
término “propésito”, por ultimo, podria utilizarse sin ninguna dificultad,
pero nos hemos decidido por “objetivo”, porque esta palabra establece
una conexién con la tradicién clasica, que funda la moral principalmente
en el objeto, pero afiadiendo un componente subjetivo imprescindible,

20 La RAE define “objeto” (aunque no “objetivo”), en su cuarta acepcién, como “fin o
intento a que se dirige o encamina una accién u operaciéon”. Este es el sentido en el que
nosotros lo empleamos.

21 Sobre nuestra visién de la norma cfr. J. M. Burcos, Etica de la persona, cit.

22 En el sentido mas comun y directo de este término, sin embargo, podria emplearse:
el fin u objetivo de la accion.

23 Esta expresion, con un sentido cercano al nuestro de objetivo, pero no idéntico ya que
se determina en un contexto mas clasico, aparece en Rodriguez Lufio: “todo acto voluntario
se especifica (es una cosa u otra) gracias a su objeto intencional” (Etica, cit., p. 256).
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lo que la persona pretende al realizar la accién. La transformacién del
objeto en “objetivo” manifiesta lingiiisticamente la integracion de aquello
que la persona se propone alcanzar (objeto) y el hecho que la persona se
propone alcanzarlo (fin o intencién)?. Y, por ello, nos quedamos con este
término aunque, si el contexto lo requiere, no implica que no podamos
usar otras expresiones con el mismo significado.

Desarrollamos ahora algunos rasgos e implicaciones de esta nocion.

1. El objetivo requiere la intencionalidad explicita del sujeto, es decir,
el intento expreso de llevar a cabo una accién determinada. Por tanto,
cuando algo no se busca expresamente, cuando no supone un objetivo
para la persona, queda fuera del marco de la moralidad. Cuando alguien
sufre un accidente, sobrelleva un evento casual no deseado y, por tanto,
sin valoracién moral posible. Quien lo sufrié nunca pretendié que suce-
diera; es mas, lo habria evitado si hubiera estado en su mano, pero no
lo consiguié y ha sufrido o causado un dafio que lamenta. No hay, por
tanto, intencionalidad y, en consecuencia, tampoco hay moralidad?.

2. El objetivo no es una intencion externa que el sujeto aplica a una
accion ya configurada, ddandole el sentido que desea, sino el niicleo estruc-
tural de la accion que el sujeto realiza. El objetivo, por tanto, no solo no
puede modificar la estructura de la accién, sino que es el que le da sentido
como tal accion. Si alguien pretende robar, disefia una accioén especifica
con el objetivo o intencién de robar, y no es posible separar la intencién u
objetivo de robar del robo real en una accién de robo. Al contrario, quien

24 Nuestra vision del objetivo no esta lejana a la definicién de “objeto” por parte de la
Veritatis Splendor, que lo entiende como “el fin préximo de una eleccién deliberada que
determina el acto del querer de la persona que actia” (n. 78). Pero la VS, al mantener la
terminologia del “objeto” no facilita la inclusién real del fin en el objeto, pues remite a la
tradiciéon semantica de las fuentes de la moralidad y, en consecuencia, a seguir pensando
en el objeto como distinto del fin. Esto podria deberse a que la antropologia que sustenta el
capitulo IT de la VS (no asi otros capitulos) sigue siendo bastante clasica, aunque incorpora
novedades como una referencia a la autodeterminacién mediante la cita de Gregorio de
Nisa (VS 71) (cfr. J. L. Moreno, “Padres de nosotros mismos’ La autodeterminacién segan
Gregorio de Nisa”, en AA.VV, El primado de la persona en la moral contempordnea, Eunsa,
Pamplona 1997, pp. 243-254). Y a esta antropologia clasica le resulta mucho mas dificil
unificar lo objetivo y lo subjetivo (de ahi que se opte por mantener el término de “objeto”,
mientras que la expresiéon “objetivo” incluye ya directamente la intencién). La expresiéon
“objeto” parece indicar siempre un hecho cerrado independiente de la accién que lo elegiria
(fin). Mientras que la expresion objetivo indica que aquello que se elige (“objeto”) no es algo
completamente externo (aunque haya elementos objetivos), sino que la eleccion (finalidad,
intencién) forma parte imprescindible de la misma accién. No hay “homicidios objetivos”,
sino alguien que busca premeditadamente la muerte de otra persona; el homicidio incluye
necesariamente la intencién de querer matar.

2 “No se puede tomar como objeto de un determinado acto moral, un proceso o un
evento de orden fisico solamente, que se valora en cuanto origina un determinado estado
de cosas en el mundo externo” (Veritatis Splendor, 78).
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tiene como objetivo robar, organiza, prevé y da forma a sus acciones para
alcanzar ese robo. Sus acciones estan formalizadas y configuradas por el
objetivo que el sujeto se propone: el robo. El posible afiadido de una “in-
tencién” peculiar y diferente no alteraria lo que esta aconteciendo, a no
ser que modificara la accion configurando una situacién moral diferente.

Por ello, la distincién entre el “finis operis” (el fin de la obra) y el “fi-
nis operantis” (el fin del que obra) distorsiona la valoracién moral al po-
sibilitar la incorporacién de una intencionalidad procedente del agente
disociada de la intencionalidad de la obra. Lo que nosotros sostenemos
es que el finis operantis forma parte necesaria del finis operis porque toda
“obra” humana requiere un “fin del que obra”, pues la “obra”, entendida
como entidad independiente, no existe; siempre es el resultado de un su-
jeto que pretende algo®. A esa accién podria superponerse otro fin diferen-
te, pero solo mediante una accion diferente, porque toda accién ya posee
un “finis operantis” por si misma, puesto que solo pueda considerarse
como tal si incluye un fin u objetivo personal.

Este planteamiento, sin embargo, no es comun en la tradicién cla-
sica, que ha tendido a generar una especie de “objeto comun natural”
sobre el que se constituiria la accién o intencién moral dandole el senti-
do definitivo. Encontramos este planteamiento, por ejemplo, en Agustin
cuando indica, al analizar la entrega de Cristo por parte del Padre, de si
mismo y de Judas que “no hay mas que una y tnica accién” y que, por
tanto, la moralidad de cada uno de los participantes depende de la inten-
cion. “El Hijo mismo pensé en el precio que entregd por nosotros, Judas
penso en el precio que recibié por venderle. Asi pues, la diversa intencion
hizo que fuesen diversas las acciones. Aun tratandose de un tinico hecho,
si le aplicamos el metro de las diversas intenciones, advertimos que hay
que amar a uno y que condenar a otro”?’. Como se ve, Agustin esta consi-
derando que hay como una especie de accién objetiva tnica, “la entrega
de Cristo” sobre la que se aplican las intenciones. Pero, en realidad, la
accion por la que el Padre entrega al Hijo, por la que el Hijo se entrega
a si mismo, y la entrega de Cristo por Judas a los esbirros de los fariseos
no son las mismas acciones. Son acciones diversas que poseen cada una
su propia intencionalidad. La accién de Judas no es la del Padre ni la del
Hijo, sino la de un hombre que busca entregar a su amigo a las autori-

26 En el mismo sentido, aunque desde una perspectiva mas clasica, Rhonheimer sostie-
ne que “el ‘finis operis’ es también un ‘finis operantis’ (cfr. Ley natural y razén prdctica. Una
vision tomista de la autonomia moral, Eunsa, Pamplona 2000, p. 421 y, méas en general, pp.
417-425).

27 AcusTiN DE HipoNa, Homilias sobre la Primera Carta de San Juan, Tratado VII (Ju 1, 4,
4-12), n. 7 (cursiva nuestra). Agradezco la referencia al prof. Jorge Medina.
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dades; la accién de Cristo es la de alguien que da la vida por sus amigos
y la del Padre es la de alguien que entrega a su Hijo. Se trata, por tanto,
de acciones diferentes, cada una con su propia intencionalidad, aunque
integradas en el misterioso acontecimiento de la Pasion.

El mismo problema lo podemos encontrar también en Tomas de
Aquino, por ejemplo, cuando habla de un genus naturale al que se suma-
ria un genus morale, de tal modo que el genus naturale podria ser idéntico
en acciones muy diversas como matar a un hombre por defensa propia o
por ira. “Es posible que actos que por su género natural son idénticos se
ordenen, sin embargo, a dos fines de la voluntad distintos entre si, como
sucede en el acto ‘matar a un hombre’, que por género natural siempre es
el mismo, pero se puede ordenar al fin ‘conservacion de la justicia’ o ‘sa-
tisfaccion de la ira’. Y, en virtud de esa ordenacién se tratara, por lo que
hace a la especie moral, de dos actos distintos: el primero serd un acto de
virtud y el segundo, un acto perteneciente a un vicio”?. Nuestra posicion
es diferente. Cuando hablamos de acciones humanas, debemos incluir
siempre el fin u objetivo, que es el que determina la accién. Por tanto,
esas acciones son integralmente diferentes, lo que sera posible compro-
bar, por otro lado, en la realizacién efectiva de la accién (cfr. 2.d). No se
comporta de igual modo quien mata a alguien por ira, que quien lo hace
defendiéndose, aunque en ambos casos el resultado pueda ser la muerte
de la persona.

3. El objetivo de una accion no debe confundirse con sentimientos,
deseos, imaginaciones, elucubraciones mentales u otro tipo de dinamismos
personales. Se trata del objetivo o propésito que determina la estructura
de una accion libre. Por tanto, siempre existe un objetivo (en el sentido
que lo hemos definido) cuando hay una accién libre; y siempre que hay
una accién libre hay un objetivo, aungue la accion no tenga repercusiones
externas visibles. La decisiéon de matar a alguien, una reacciéon de envidia
asumida y aceptada, la decisién de realizar una donacién o ayudar a una
persona u otros hechos similares, son acciones morales que tienen un ob-
jetivo intrinseco, aunque el cumplimiento pleno de esa decisién implique
otra accion diferente: llevar a cabo ese propésito. Pero, en el momento
en el que se toma una decision, ya se ha realizado una accién libre con
su correlativo componente moral. En estos casos se debe distinguir, por

28 TomAs DE AquiNo, S. Th. I-I1, q. 1, a. 3 ad 3. Un anélisis en M. RHONHEIMER, La perspec-
tiva de la moral. Fundamentos de la ética filosdfica, Rialp, Madrid 2000, pp. 158-164. Rhon-
heimer tiende a justificar la posicién de Tomads, pero, aunque esta claro lo que este pretende
decir, no es evidente que su formulacién sea la mas adecuada. Nosotros preferimos una
perspectiva mas unitaria que no separe tan nitidamente lo natural de lo moral, pues se co-
rre el peligro de que lo separado no pueda volver a ser unido de forma consistente.
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tanto, dos acciones diferentes, aunque cercanas; y, en cuanto diferentes,
con objetivos u objetos intencionales diferentes: la decision de robar v la
accion de cometer un robo. Accién 1: decido cometer un robo. El objetivo
de la accién es futuro; no se trata de algo que vaya a realizar ahora, pero
implica una decisién libre y, por lo tanto, un componente moral. Realice
0 no ese robo en el futuro, he tomado una decisién al respecto y, por lo
tanto, me he autodeterminado moralmente. Accién 2: cometo de hecho
un robo (o intento cometerlo). La intencionalidad de la accién es presen-
te: quiero cometer un robo y acttio en consecuencia activando la accién
o conjunto de acciones necesarias para el robo, lo consiga de hecho o no.

4. La accion humana puede tener mds de un objetivo simultdneo. Pue-
do hacer deporte para mejorar mi salud y estar en forma, llenar una
parte de mi tiempo de ocio, pasar un rato con mis amigos, etc. En estos
casos, la valoracién moral de la accién se complica, pero, en principio,
quedard determinada por el objetivo primario de la accion, aunque el se-
cundario también deberd tenerse en cuenta. Es importante subrayar que
no consideramos aqui la posible existencia de objetivos posteriores a la
accion, sino de los objetivos implicados en una sola accion.

b) Accidén y acto sucedido

Entendemos por accién aquellos dinamismos humanos que surgen
de un acto de libertad, tengan las caracteristicas que tengan: actos funda-
mentalmente interiores, acciones con gran repercusion exterior, acciones
que constituyen parte de un proceso con el que se busca un objetivo final,
etc. Cualquier tipo de comportamiento libre y solo los comportamientos
libros son acciones. Por ello, para nosotros, los términos accién huma-
na, accién libre y accién son sinénimos?. El acto sucedido, por su parte,
es la situacion que tiene lugar cuando, en la realizacién de una accion, se
introducen elementos no queridos por la persona, es decir, no buscados li-
bremente ni con intencionalidad. Idealmente, la accién y el acto sucedido
deberian coincidir, pero esto no siempre sucede por ineficacia del sujeto,
ignorancia justificada o injustificada en torno a lo que se intenta llevar a
cabo, azar, etc. Todos estos elementos, en cualquier caso, quedan fuera
de la voluntad del sujeto, y, por eso, denominamos a este acontecimien-
to acto, y no accién, para remarcar terminolégicamente la ausencia de
voluntariedad y libertad, esenciales en la accién. Y, puesto que el acto
sucedido no implica la libertad, no genera moralidad ya que esta solo se

2 T2 misma discusién y decisién en L. Ropricuez DupLa, Etica, BAC, Madrid 2011, p.
36, y el mismo posicionamiento en K. WoiryLa, Persona y accion, cit.
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da cuando el sujeto se determina libre y conscientemente en relacién a
un objetivo cuya valoracién moral conoce porque le es presentada por la
norma. En los actos sucedidos, sin embargo, no hay propiamente un ob-
jetivo o propésito intentado por el sujeto, sino que lo que sucede o acon-
tece tiene lugar con independencia (al menos parcial) de su voluntad.

La distincién entre accién y acto sucedido es muy importante en el
discernimiento moral. Cabria pensar, por ejemplo, que, si un ladrén no
consigue su objetivo, y, por lo tanto, no logra llevar a cabo el robo que
pretendia, la acciéon que ha realizado no tendria una valoracién moral.
Pero, naturalmente, este no es el caso. La persona no solo ha decidido ro-
bar, sino que ha intentado cometer un robo, dando todos los pasos nece-
sarios para conseguir ese objetivo que, finalmente, no ha logrado por las
razones que sea (sistema de alarma, testigos, guardas de seguridad, etc.),
pero siempre independientes de su voluntad, puesto que, si hubiera esta-
do en su mano, las habria eliminado. Pues bien, formalizando este hecho
de acuerdo con la terminologia que acabamos de expresar, tendriamos:
1) accién: intento de cometer un robo, una accién moral negativa; 2) acto
sucedido: robo no realizado, resultado factico de la accién intentada por
razones externas al sujeto, que no modifica la moralidad de la accién,
puesto que no contiene ningin elemento voluntario. La moralidad de
este suceso y de otros similares puede, ciertamente, valorarse sin recu-
rrir a la nocién de “acto sucedido”. Pero esta nocién puede ser ttil para
diferenciar de manera mas clara y grafica lo que el sujeto, de hecho, ha
realizado, o, mas bien, ha acontecido, y lo que el sujeto queria realizar,
objetivo que define la moralidad de su comportamiento.

c) Las acciones conectadas y sus objetivos

Otro elemento determinante en la adecuada valoracién de la morali-
dad de las acciones consiste en distinguir adecuadamente entre la accién
que se realiza aqui y ahora y otros objetivos o intenciones que se quie-
ren conseguir posteriormente con esa accion. Llamamos a estas acciones
“conectadas” porque se realizan en conexion con una accion u objetivo
posterior. La tradicién moral universal ha expresado su moralidad me-
diante el conocido aforismo el fin no justifica los medios; es decir, lo que
la persona realiza en este momento no puede ser juzgado y valorado por
lo que posteriormente pueda realizar, incluso sirviéndose de los resulta-
dos de esta accién porque, de este modo, el transito al relativismo moral
es automatico. Cualquier accién podria ser justificada en vistas de un
fin o intencién ulterior, ya que la valoracion ética quedaria en suspenso
y a expensas de esa segunda accién. Naturalmente, este planteamiento
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es inadecuado porque las acciones (libres) tienen una estructura antro-
polégica cerrada determinada por su propia configuracién interna que
incluye lo que el sujeto pretende alcanzar a través de esa accién. Y como
ese objetivo determina la estructura de la accién que se realiza aqui y
ahora, es el que decide su moralidad, independientemente de lo que pue-
da suceder en el futuro, puesto que ese futuro, en el caso de que llegue a
tener lugar, requerira otras acciones y otras decisiones®.

No siempre, sin embargo, resultard sencillo deslindar la conexién
entre las acciones de manera que se puede distinguir con nitidez una
accion primera y una accién segunda, cada una con su propia intencio-
nalidad. La persona es un ser biografico en el que cada accién implica,
en cierta manera, a las precedentes, y se realiza en vista no solo de obje-
tivos inmediatos, sino lejanos?!. Se forman, en consecuencia, cadenas de
acciones con fuertes conexiones entre si, no siempre faciles de deslindar.
A pesar de ello, cada accién debe valorarse por sus caracteristicas intrin-
secas, es decir, por el fin que persigue y que determina su configuracion
como accion. Que este fin sea dificil de determinar en el marco de una
cadena de acciones, no afecta a la validez esencial de nuestra tesis. Tan
solo pone de relieve que identificar ese objetivo, intencién o fin puede
resultar fatigoso y arduo.

d) Descripcién adecuada de la accién y del objetivo
que la define

El cuarto elemento clave en la determinacion correcta del valor mo-
ral de un comportamiento, de acuerdo con nuestra propuesta, consiste
en la descripcion adecuada de la accion, vinico modo de saber con exacti-
tud qué accion se va a valorar vy, por tanto, de determinar adecuadamen-
te su objetivo y su correspondiente valor moral. Este criterio, a primera
vista, podria parecer obvio y prescindible, pero no lo es por la enorme
complejidad de la accién humana. De hecho, su desatencion es causa de

3 Rodriguez Lufio plantea la misma solucién, solo que distingue entre la “eleccién”,
que se dirigiria al fin mas cercano (accién primera), y la “intencién”, que se referiria al fin
ulterior (Etica, cit., p. 257). Esta terminologia, sin embargo, no nos parece acertada porque
tanto la eleccién como la intencién tienen multiples sentidos en la ética, lo que dificulta
entender de qué se esta hablando. Ademas, las cadenas de acciones no tienen por qué tener
solo dos elementos, por lo que la “intencién” (nivel 2) de una eleccion (nivel 1) podria ser la
eleccion (nivel 1) en relacion a otra accién posterior. Por ello, preferimos hablar tan solo de
acciones, dando por supuesto que pueden tener una estructura compleja y estar conectadas
con otras acciones, pero que esa estructura se cierra en si misma en cuanto la persona rea-
liza una accién libre, independientemente de lo que suceda en el futuro.

3 Cfr. J. Marias, Tratado de lo mejor. La moral y las formas de la vida, Alianza, Madrid
1996.
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numerosos errores. Sefialamos a continuacién dos puntos que precisan y
aclaran el significado y utilidad de esta tltima clave moral.

La descripcion adecuada de la accién es especialmente importante,
en primer lugar, cuando la accion que intenta el sujeto deriva, por las ra-
zones que sean, en un acto sucedido. En estos casos, resulta fundamental
distinguir entre ambos porque solo el primero implica una valoracién mo-
ral. Consideremos el caso de un conductor que esta respetando todas las
normas de trafico y conduciendo con prudencia pero, de pronto, un nifo
se suelta de la mano de su madre, se arroja entre las ruedas del coche y
muere atropellado. Esta acciéon o acontecimiento puede describirse de
formas muy diferentes: 1) un conductor ha atropellado a un nifio y lo ha
matado; 2) un nifio se solté de la mano de su madre, se arrojé a la calzada
y un coche que circulaba en ese momento no tuvo tiempo para frenar y
lo atropell6 mortalmente. En el primer caso, no se distingue la accién
del acto sucedido por lo que se atribuye la responsabilidad del acto al
conductor y se concluye afirmando su culpabilidad. En el segundo caso,
también se describe el acto sucedido, pero diferenciandolo de la accién
del conductor, es decir, separando lo que el conductor ha hecho volun-
tariamente (accién), de lo que ha acontecido (acto sucedido) por causas
ajenas a su voluntad. En esta segunda descripcion, el conductor queda
libre de cualquier culpa®.

En segundo lugar, la descripcion adecuada de la accion es especial-
mente importante cuando nos encontramos ante acciones externamente
similares pero que pueden estar impulsadas por objetivos diferentes, por lo
que se trata, realmente, de acciones diferentes. La descripcién adecuada
de la accién, en estos casos, es el inico modo de determinar correcta-
mente el objetivo que la persona persigue, y, en consecuencia, la accién
que en verdad esté realizando o queriendo realizar®. El caso del conduc-
tor cumple en parte estos requisitos, pero existen otros que se encuadran
aun mejor en este apartado. Alguien puede dar un golpe intencionado a
otra persona o darlo por casualidad. Los dos actos puedan ser indistin-
guibles externamente, pero la moralidad y entidad de la accién cambia
sustancialmente. Alguien puede dar dinero en una colecta porque apoya

32 Este es uno de los problemas que presentaba el analisis de la entrega de Cristo y
de Judas realizado por Agustin (cfr. Homilias sobre la Primera Carta de San Juan, cit.). Al
no distinguir adecuadamente las diversas acciones presentes con sus consiguientes inten-
cionalidades, el analisis ético resulta inadecuado. Agustin remarca que la intencionalidad
determina la moralidad por encima del objeto, porque no ha distinguido bien las acciones
ni sus objetivos, agrupandolos en una accién unitaria que no es tal.

33 También este caso se aplica al ejemplo aducido por S. Tomas sobre el homicidio (cfr.
S. Th. 111, q. 1, a. 3 ad 3). En realidad, no hay un genus naturale al que se aplica un genus
morale, sino acciones humanas diferentes que hay que distinguir.
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la causa que se promueve, mientras que otras personas pueden aportar
dinero para hacer ostentaciéon de su riqueza, para mostrar una ficticia
generosidad que no poseen, o, simplemente, para no quedar mal delante
de quienes han colaborado en la colecta antes que él. La moralidad de la
accion, evidentemente, no depende del hecho fisico de introducir unas
monedas en una bolsa, sino del objetivo que la persona persigue contri-
buyendo a esa colecta, es decir, de lo que realmente quiere hacer. Por ello,
mientras que, en el primer caso, la accion podri calificarse como un acto
de generosidad, en los otros debera describirse como un acto de soberbia
u orgullo, de adaptacién social, etc.; pero nunca como un acto generoso.

En conclusion, Solo es posible una valoracion adecuada de una ac-
cion si se describe correctamente el objetivo que la ha motivado, y esta
meta resulta notablemente facilitada por un andlisis meticuloso y pro-
fundo de la accion, puesto que, aunque es posible camuflar los objetivos
reales de algunas acciones, la unidad estructural de la persona dificulta
un camuflaje completo. Quien golpea involuntariamente a otra persona,
se disculpara rapidamente; quien da dinero sin desearlo no actuara con
alegria y espontaneidad, o lo harda de modo ostentoso, etc. La unidad
estructural de la persona conlleva que la modificacién del objetivo de
una accién se traduzca en una modificacion de la accién, aunque, en oca-
siones, pueda resultar dificil de detectar, bien porque las repercusiones
externas son apenas perceptibles, bien porque la actuacién de la persona
—si, por ejemplo, su capacidad de simulacién es alta— haga inapreciables
esos cambios. A pesar de estas dificultades, es claro que el analisis aten-
to de la accién y el intento de determinar el objetivo real de la persona
pueden contribuir en gran medida a la adecuada determinacién de la
moralidad de una accién.

3. Andlisis de dos casos

Vamos, finalmente, a analizar con detalle, dos casos morales para
mostrar cémo se aplicarian los criterios de determinacién del bien que
proponemos. El primer caso lo denominamos “aborto inconsciente”
y consiste en la realizacién de un aborto en el que la mujer no tiene,
en principio, conocimiento de que estd matando a su hijo; el segundo
caso, que se refiere a acciones conectadas, lo denominamos caso “Robin
Hood”: robar para darselo a los pobres. Ambas situaciones las usamos
como campo de pruebas de los criterios que hemos fijado.
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a) Caso 1. El aborto “inconsciente”

La valoracién moral del aborto consciente es inmediata. Si una mu-
jer estd embarazada, quiere abortar, y es plenamente consciente de la
accion que va a realizar, es decir, matar a su hijo, pues en eso consiste el
aborto, la determinacién de la moralidad de la accién no presenta nin-
guna duda. Objetivo de la accion: matar al feto o embrion, es decir, al hijo
que se lleva en el vientre. En consecuencia, la accion es evidentemente
mala, puesto que nadie tiene derecho a matar, y menos atn a su propio
hijo. Pero ¢qué sucederia si la mujer no fuera consciente de lo que hace
al realizar un aborto?, es decir, no fuera consciente de que elimina a su
hijo. ¢Se trataria de una accién moralmente mala a pesar de que no es
consciente de lo que esté realizando?3*.

Para valorar adecuadamente esta situacion, lo primero que hay que
hacer, de acuerdo con nuestras premisas, es determinar el objetivo de la
accion. ¢Qué es lo que pretende la mujer con esta accién? ¢Cual es su
objetivo? Si la mujer esta realmente convencida de que va a desprenderse
de un pufiado de células que se reproducen en su interior, pero no de su
hijo, el objetivo real de su accion es: desprenderse de un pusiado de células.
Y, por tanto, la accién es moralmente buena puesto que desprenderse
de un punado de células que dificultan la vida es, en principio, bueno.
Esta conclusién puede parecer profundamente errénea puesto que aca-
bamos de indicar que la valoracién moral del aborto es negativa, pero, en
nuestra opinion, es correcta e intentaremos mostrar el porqué. De hecho,
hemos elegido este caso por su caracter extremo y problematico, que per-
mite poner a prueba las nociones que hemos elaborado.

Comencemos por la calificacién moral de la accién. ¢No es solamente
inadecuado, sino erréneo afirmar que alguien que comete un aborto esta
realizando una accién correcta? Sin duda, lo es, pero la persona que rea-
liza un aborto inconsciente ¢esta realmente realizando una accion cuyo
objetivo es abortar? Este es el punto que hay que dilucidar. Y la respuesta
es negativa porque la persona que realiza un aborto inconsciente no esta
realmente realizando un aborto en sentido estricto ya que toda accion hu-
mana auténtica requiere intencionalidad. Este es el punto crucial. Por ello,
si, en una accién que requiere un determinado tipo de intencionalidad,
esta no se encuentra presente, estaremos ante algiin tipo de acto, activa-
cién o dinamismo, pero no ante una accién humana. O, en todo caso, es-

3 No entramos ahora de lleno en la posibilidad de que esto suceda realmente; remota
pero factible segiin algunas fuentes que hemos consultado. Nuestro objetivo principal es
poner a prueba los elementos de determinacién de la moralidad y de formacién de la con-
ciencia en esta situaciéon que hemos elegido justamente por su problematicidad.
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taremos ante una accién con una intencionalidad diferente, y, por tanto,
con una accion distinta. Y esto es justamente lo que acontece en el caso
que estamos analizando en el que es posible distinguir dos situaciones
muy diferentes que derivan en dos acciones diferentes, ya que pretenden
un objetivo distinto, aunque ambas conducen a la muerte del nifo.

Accién 1: Aborto consciente. Objetivo de la accién: homicidio. Se
pretende matar a un ser humano inocente. Accién moralmente mala.

Accién 2: Aborto inconsciente. Objetivo de la accién: desprenderse
de un pufiado de células. No hay intencién de matar y, por tanto, se trata
de una acciéon moralmente buena, aunque sea, en la practica, un homi-
cidio involuntario.

Insistamos un poco en este aspecto por su relevancia. Estas dos
acciones son auténticas acciones, pero diferentes porque las acciones
humanas se determinan y configuran por el objetivo que, libre y volun-
tariamente, el sujeto pretende alcanzar, no por los resultados fisicos,
materiales o incluso personales que se puedan derivar de alguno de los
multiples dinamismos posibles en el sujeto. Lo que configura la accién
en cuanto accion, no en cuanto activacion fisica, biolégica o de otro tipo,
es el objetivo de la accién, lo que el sujeto se propone voluntariamente
realizar. Y, si el objetivo varia, la accién (humana libre) también cambia,
porque no es posible determinar acciones humanas con independencia de
la voluntariedad del sujeto. Si no hay voluntariedad, no hay accion®. En
consecuencia, para que un aborto se pueda considerar una accién mo-
ralmente negativa, se debe querer realizar un aborto puesto que, si no se
quiere, no se realiza la accién humana voluntaria consistente en abortar.
La accién moralmente negativa en el proceso del aborto no es la inte-
rrupcion fisica del embarazo, puesto que este es un proceso biolégico al
que no se le puede asignar una valoraciéon moral. La moralidad depende
de una intencion, del objetivo de una persona. Y si ese objetivo no esta
presente, o cambia, no hay moralidad o la moralidad cambia. Es lo que
sucede en los abortos naturales o espontdneos donde también se produce
una interrupcién del embarazo con la consiguiente muerte del feto. Pero
¢es una accién moralmente mala?, ¢es culpable la mujer? Evidentemen-
te, no. Los abortos naturales acontecen con independencia de la voluntad
de la madre, que, por lo tanto, no tiene ninguna culpa al respecto y se
limita a sufrir las consecuencias. Solo son moralmente malos los abortos
buscados o ejecutados voluntariamente.

3 Este es el problema que hemos advertido en la distincién entre objeto y fin. En la
realidad de la accion humana, no hay auténticas acciones sin la intencionalidad del sujeto
en relacion al objetivo que se pretende alcanzar.
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En este contexto nos parece de gran utilidad la distincién entre ac-
cion vy acto sucedido, que formaliza las consideraciones anteriores. En
todas estas situaciones, el acto sucedido es el mismo: la muerte del nifio.
Pero las acciones son diferentes, y la moralidad versa sobre acciones, no
sobre actos sucedidos. Por eso, cuando la voluntariedad difiere, la accién
humana cambia, porque la accién se determina por el objetivo, es decir,
por lo que la persona quiere realizar. Y en un aborto natural, en un abor-
to voluntario y en un aborto inconsciente, los objetivos de la persona son
diferentes. En el natural, no hay ningtin objetivo, y, por tanto, no hay
accion, sino un proceso biolégico que tiene lugar independientemente
de la voluntad de la madre; en el aborto consciente o voluntario, hay un
objetivo claro: deshacerse del nifio por las razones que sean; en el aborto
inconsciente, desprenderse de un punado de células. Estas tres accio-
nes humanas son diferentes, aunque el resultado, el acto sucedido, sea
similar. Pero el acto sucedido, insistimos una vez mas, no determina la
moralidad de las acciones.

Este planteamiento puede producir cierta perplejidad. Incluso se
podria considerar que, aplicado de manera sistematica, conduciria a la
eliminacion de los “absolutos morales” puesto que toda valoracién mo-
ral dependeria de la intencién del sujeto, como en el caso que estamos
analizando. Pero esto no es correcto. El aborto, en cuanto accion moral
humana, siempre es malo, es un absoluto moral; pero eso implica que
debe ser querido y buscado, pues si no se quiere ni se busca, no es una ac-
cion humana consistente en un aborto, sino otro tipo de accién. Cualquier
“absoluto moral” requiere la intencionalidad del sujeto por la razén, ya
numerosas veces repetida, de que sin voluntariedad no hay moralidad, se
trate del asesinato, el robo, la mentira, el perjurio, el adulterio, la injusti-
cia o cualquier otro comportamiento inadecuado®.

Retornemos, de todos modos, a nuestro caso especifico, el “aborto
inconsciente”, porque todavia quedan aspectos que considerar. Admi-
tiendo que la argumentacion realizada hasta el momento fuese correc-
ta, se plantearia otro interrogante importante. ;Cémo se puede saber si
realmente la persona realiza o no un aborto “inconsciente” o si, por el
contrario, tiene conciencia, al menos parcial, de lo que va a realizar? La
Unica respuesta posible es que solo la persona que realiza la accion sabe

3 El Derecho puede tratar estas cuestione de modo relativamente diferente del que
aqui proponemos, pero hay que tener en cuenta que moral y derecho no se identifican,
aunque estén relacionados. El derecho, por ejemplo, deja de lado acciones moralmente ne-
gativas cuya repercusion publica es minima o irrelevante, puesto que su misién es colectiva
y social. No le incumbe el comportamiento personal a menos que este tenga repercusiones
sociales.
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con verdad cudl es el objetivo que le mueve, pues lo que la persona afirme
no tiene por qué coincidir con la verdad, especialmente, en una situacién
de tanta envergadura. No es sencillo reconocer que se desea eliminar a
una persona y, menos, a una persona que se lleva dentro. Por ello, no es
de extrafar que se elaboren excusas, pretextos o justificaciones al respec-
to, de manera consciente o inconsciente. En cualquier caso, solo el sujeto
puede dar la respuesta verdadera en torno al objetivo real de la accién.

Ahora bien, por lo que respecta a una posible valoracion externa de
esa accion, su adecuada vy precisa descripcion puede ayudar a determinar
qué esta realmente intentando realizar esa mujer, pues quien realiza un
aborto consciente tendra, con toda seguridad, un comportamiento dife-
rente de quien simplemente pretende desembarazarse de un puiiado de
células. La primera querra realizar el aborto de la manera mas discre-
ta posible, tanto en las fases previas como en el aborto en si; rechazara,
probablemente, la informacién que intuya que es contraria a su decision;
intentard no pensar en la accién que va a realizar y, una vez realizada,
clausurara ese episodio en su interior, etc. Mientras que quien busque
“desembarazarse de un pufiado de células” se comportard, en principio,
de una manera natural y desinhibida, puesto que, subjetivamente, no esta
realizando ninguna accién incorrecta. Su accién se podria asimilar, desde
su perspectiva personal, a un paso por el odontélogo o una visita al médi-
co. Ahora bien, ¢es realmente posible que una mujer realice un aborto sin
darse cuenta de que estd matando a un ser humano y, mas en concreto,
a un hijo suyo? Todas nuestras consideraciones se basan en esta premi-
sa, pero ¢no es imposible y ficticia? Es bastante dificil, ciertamente, pero
insistimos en que responder a esta cuestién no es el objetivo de estas re-
flexiones, sino probar nuestros criterios de determinacion de la moralidad
en un caso extremo?®. Y, al menos en nuestra opinién, consideramos que
han superado la prueba.

b) Caso 2. Robin Hood y las acciones conectadas

El caso “Robin Hood” consiste en la accién de robar a los ricos para
dérselo a los pobres. ¢Es este comportamiento moral o inmoral? Parece-
ria, en un principio, que es inmoral puesto que consiste en un robo. Pero
¢no queda afectada esa accién porque el objetivo final es dar ese dinero

37 Los procesos de formacion de conciencia pueden iluminar el modo y validez con la
que la persona determina sus decisiones morales. En relacién con los tipos de conciencia,
se puede ver, por ejemplo, A. FERNANDEZ, Teologia Moral I. Moral Fundamemtal, cit., pp. 629
y ss. y, en cuanto a las posibles tipologias morales personales, D. Vox HiLpEBRAND, Efica,
Encuentro, Madrid 1983, cap. 35.
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a los pobres? ¢No es licito quitar a quien tiene mas para darselo a quien
tiene menos? ¢No es esta, en realidad, una accién no solo no inmoral,
sino meritoria? Para realizar este analisis es fundamental, en primer lu-
gar y de acuerdo con las premisas que hemos establecido, identificar y
distinguir con precision las dos acciones conectadas. Robin Hood realiza
una primera accién, robar; y una segunda diferente: dar lo robado a los
pobres. Son acciones conectadas porque Robin Hood roba con el segun-
do objetivo en mente; pero, tal y como hemos remarcado, son distintas e
independientes y, por tanto, deben ser juzgadas de manera también inde-
pendiente. De hecho, la primera no implica necesariamente la segunda
ya que Robin Hood podria quiza arrepentirse y quedarse con lo robado,
dérselo a sus camaradas en compensacion por su esfuerzo, etc. ¢(Cémo
valorar entonces la primera accién? Se trata de una accién con multiples
objetivos porque integra, de algiin modo, un posterior uso de los resul-
tados de esa accion, pero tal y como hemos establecido, su moralidad
dependeria de su objetivo principal que es, sin duda, el robo. Robin Hood
roba y, por tanto, comete una accién mala, independientemente de lo que
haga posteriormente con lo robado, un comportamiento podria redimir-
le en cierta medida a nivel personal, pero no modificaria la calificacién
moral de la primera accion puesto que esto supondria aceptar que el fin
justifica los medios, es decir, que cualquier accién podria justificarse en
vistas de un objetivo posterior. Por tanto, no queda mas remedio que
concluir que Robin Hood se comporta de manera inmoral.

Esta conclusién puede ser completamente coherente, pero deja un
regusto de insatisfaccién. ¢Cémo es posible que Robin Hood esté hacien-
do algo malo? ¢No ha fallado algo en el razonamiento anterior? Nuestra
intuicién moral apunta en esta direccién, pero, en el caso de que fuera
correcta, el error no consistiria en la valoracién moral de la primera accion,
sino en su identificacién. Hemos afirmado que Robin Hood roba vy, por
ello, su accién es inmoral. Pero ¢roba realmente el arquero de Sherwood
o realiza una accion peculiar y diferente? Aqui es donde entra en juego otro
de los elementos esenciales de nuestra propuesta: la necesidad de contar
con una descripcion adecuada y precisa de la accion que muestre lo que estd
sucediendo realmente. Esto significa, en concreto, establecer con la ma-
yor exactitud posible lo que hacen Robin Hood y sus compaieros. ¢Estan
realmente robando? De acuerdo con la historia estandarizada, el grupo de
proscritos, en verdad, no estd robando, sino recuperando el dinero que los
recaudadores del alcaide han obtenido con violencia al ejecutar el aumento
de impuestos desproporcionado e injusto prescrito por el alcaide de Notthin-
gam siguiendo las ordenes del rey Juan sin Tierra. Es decir, quien verdade-
ramente ha robado han sido los recaudadores, mientras que lo que esta
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haciendo Robin Hood es restituir el dinero a sus auténticos propietarios.
Por eso, ante esta accién audaz, atrevida y, ademas, justa, Robin Hood no
solo recoge nuestra simpatia y admiracién, sino que se convierte en un
modelo de comportamiento: el héroe que no se somete al poder arbitrario
del tirano, sino que se rebela afrontando riesgos personales.

Los relatos en torno a Robin Hood o las acciones escogidas para
ejemplificar su comportamiento podrian ser diferentes. Y quiza, en ese
caso, la valoracién también seria diferente. Pero la especificacion que
hemos elegido sirve bien a nuestros propdsitos pues muestra, a nuestro
juicio, la eficacia de los elementos que hemos disefiado para la determi-
nacién moral de las acciones. Nuestra primera valoracién era errénea
porque se basaba en una descripcion inadecuada de la primera accion. La
cuestién, por tanto, no es que la accién buena posterior sea capaz de mo-
dificar la primera accién negativa, sino que no existe tal accion primera
negativa, porque si esta fuera realmente negativa, la segunda no podria
modificarla.

Consideraciones finales

En estas paginas hemos considerado, en primer lugar, algunos li-
mites de la teoria clasica de las fuentes de la moralidad, en particular,
su problematica distincién entre el objeto y el fin. La relevancia de este
y otros problemas ha puesto de manifiesto que podria resultar muy tutil
una propuesta alternativa que permita superarlos. Esto es lo que nos
ha llevado a elaborar una propuesta novedosa a la que denominamos
“claves de la moralidad” y se compone de 4 elementos: 1) el objetivo que
el sujeto pretende con su accién y que unifica el objeto y la intencién; 2)
el acto sucedido; 3) la importancia de separar y distinguir el objetivo de
las acciones conectadas; y 4) la necesidad de una descripcion adecuada
de la accién que identifique de manera correcta lo que esta sucediendo
y el objetivo que busca la persona. Por tltimo, hemos puesto a prueba
estos conceptos empledandolos en la resolucién de dos casos: la posibili-
dad de la realizacién de un aborto inconsciente y un analisis de acciones
conectadas, robar a los ricos para dérselo a los pobres. Los resultados
al analizar estos casos han sido, en nuestra opinién, satisfactorios, por
lo que pensamos que el sistema de las claves de la moralidad podria ser
util en el futuro para determinar la moralidad de las acciones evitando
alguno de los problemas que plantea la teoria de las fuentes de la mo-
ralidad.
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