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Resumen: El articulo propone un analisis para comprender la figura del
migrante y la hospitalidad, desde el concepto de rostro del filésofo suizo Max
Picard. Si bien el tema de la migracion ha sido debatido desde perspectivas
diversas, sea de la filosofia politica o del multiculturalismo, le falta un acer-
camiento desde una visién ética y antropolégica. Para esto, acudimos a la
propuesta personalista de Max Picard, porque el fil6sofo subraya en su obra
el peligro de olvidar el hecho de que la persona humana tiene un rostro. El
migrante es visto en nuestras sociedades como un ser marginal. La margi-
nalidad es la indiferencia ante el rostro y, por lo mismo, la indiferencia ante
la huella de lo sagrado en la persona humana. Esto da lugar a la discrimina-
cidn, a la depravacién de los derechos humanos, a vulnerabilidades y abusos
contra los que no quieren ser vistos.
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Abstract: The artficle proposes an analysis fo understand the figure of
the migrant and hospitality from the concept of the human face of the
Swiss philosopher Max Picard. Although the topic of migration has been
debated from diverse perspectives, whether from political philosophy or
multiculturalism, it lacks an approach from an ethical and anthropologi-
cal vision. For this, we turn to Max Picard’s personalist proposal, because
the philosopher highlights in his work the danger of forgetting the fact
that the human person has a face. The migrant is seen in our societfies as
a marginal being. Marginality is indifference to the face and, therefore,
indifference to the imprint of the sacred in the human person. This gives
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rise to discrimination, depravity of human rights, vulnerabilities, and abu-
ses against those who do not want to be seen.
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1. Infroduccién

Varios pensadores personalistas del siglo XX, como Nikolai Berd-
yaev, Emanuel Mounier, Max Picard, Martin Buber, entendieron que en
la Modernidad se fue creando la errénea conviccién de que mediante
un método cientifico fundamentado en la racionalidad era posible con-
quistar el mundo y lograr que el hombre fuera “semejante a los dioses”.
Pero todo esto fue desembocando en una catéastrofe para la cultura y
una crisis espiritual y moral para la humanidad, dando lugar a tensiones
sociales que culminaron con movimientos, revoluciones, cambios, crisis
econémicas y politicas, y guerras.

En el siglo XXI, la situacién global no es que ha mejorado mucho;
nos seguimos enfrentando a diversas crisis que son muestra de un proce-
so de discontinuidad y ruptura, que dan lugar, entre otras, a la margina-
lidad como resultado de la violencia, el rechazo, el racismo, la exclusién.
Esto muestra una decadencia moral y social que se debe a la indiferencia
ante el rostro humano que representa la singular huella del espiritu en
el hombre.

En estas paginas me interesa analizar uno de los problemas que
enfrentan nuestras sociedades, es decir, es el problema de la migracién
como el olvido del rostro. Me refiero, en especial, al ser humano forzado
a elegir la migracién como tinica forma de sobrevivencia. Si bien el tema
de la migracion ha sido debatido desde perspectivas de la filosofia politi-
ca' o el multiculturalismo, falta, desde mi punto de vista, un acercamien-
to desde el personalismo filosdfico; es decir, una mirada a esta realidad

! Hay varios estudios sobre la condicién del migrante: desde Hannah Arendt, quien
escribe su ensayo sobre los refugiados; Jacques Derrida, quien habla sobre la hospitalidad y
el extranjero o, mas reciente, el escrito de la fil6sofa italiana Donatella Di Cesare, que citaré
también en este articulo; también pensadores como Benhabib o Habermas, entre otros, se
han ocupado de este tema.
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desde una vision antropolégica y ética? que tiene en el centro la persona
humana.

Es por lo mismo que acudiré a la propuesta filoséfica de Max Pi-
card? para comprender la figura del migrante y la hospitalidad a través
del concepto de rostro que representa el crisol de su filosofia. Si bien su
pensamiento ha sido entendido como una metafisica del silencio, ya que
esta es una de las categorias representativas de su autoria, también el
fil6sofo suizo fue un critico de la Modernidad, lanzando un mensaje de
adevertencia para la humanidad: esto es, el peligro de olvidar el hecho de
que la persona humana tiene un rostro.

El olvido provoca rechazo y la consecuencia del rechazo es la mar-
ginalidad* entendida como indiferencia ante el rostro y, por lo mismo,
se trata de una indiferencia ante la huella de lo sagrado en la persona
humana. Esto da lugar a la discriminacién, a la depravacién de los de-
rechos humanos, a vulnerabilidades y abusos contra los que no quieren
ser vistos.

Max Picard —como afirmaba Alfonso Lopez Quintas— es un digno
representante de la antropologia filoséfica europea del dltimo cuarto de
siglo® y fue el creador de una filosofia expresada en una obra poética por
excelencia que puede ser incluida en el ambito del personalismo filosdfico
o del humanismo contempordneo. Es uno de los mas importantes pen-
sadores cuando se trata de la comprension de la persona humana en su
fundamentacién antropolégica y ética de la Modernidad, en su proceso
de pérdida de sentido y de la revalorizacién del mundo, entendido como

2 La fil6sofa italiana Donatella Di Cesare tiene razén al subrayar que el tema del migran-
te debe dejar de ser un tema politico; lo que necesitamos es mirar este problema de frente y
analizarlo desde la filosofia con mas énfasis desde un acercamiento ético-antropoldgico. Cfr.
D. D1 CEsARE, Resident Foreigners. A Philosophy of Migration, Cambridge University Press,
Cambridge 2020.

3 Max Picard (1888-1965) fue un pensador prolifico de la primera mitad del siglo XX
cuya obra se publicé en Suiza, Alemania, Francia y en los Estados Unidos. Sin embargo,
desde los afios cincuenta del siglo pasado, su obra ha sido muy poco reeditada o traducida
a otros idiomas y, por lo mismo, muy poco divulgada y leida. A pesar de haber sido escri-
tas en la primera mitad del siglo XX, las obras filoséficas de entonces son muy actuales y
también antimodernas, pues marcan un limite a la modernidad que creo todos deberiamos
entender y asumir. Entre sus escritos, los més destacados son: El rostro humano (1929), La
huida ante Dios (1934), Hitler en nosotros (1947), El mundo del silencio (1948), El hombre
v el lenguaje (1955), etc.

4 El tema de la marginalidad ha sido trabajado desde varios planteamientos. El libro
Marginality Addressing the Nexus of Poverty, Exclusion and Ecology (Springer 2014), por
ejemplo, representa uno de tantos intentos de pensar en cémo buscar un mejoramiento
del bienestar humano, desde el &mbito social, politico, ecolégico y ambiental, para evitar
la discriminacién.

> A. Lorez QuinTAs, Estética de la creatividad, Rialp, Madrid 1998, p. 350.
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una continuidad misma de Dios. Su obra se une a la de pensadores como
Max Scheler, Martin Buber o Emmanuel Levinas, para quienes el mundo
no es un mero objeto de estudio, sino una unidad y una totalidad. Alf6n-
so Lépez Quintéas considera a Max Picard como parte de esos pensadores
“que aportaron a la investigacién del ser inobjetivo, al estudio de realida-
des no dimensionales o ambitales®” que constituyen la base de lo que él
llama personalismo dialégico.

Por lo que la categoria de persona (rostro) representa en estas pagi-
nas el marco para comprender la figura del migrante, que es una de las
condiciones mas vulnerables de nuestra sociedad global, a la cual las
politicas de los estados tratan de resolver por encima y en funcién de
conveniencias. En el mismo contexto, me interesa resaltar el concepto
de hospitalidad, sobre la cual reflexiona Derrida y que cobra, a través
de las ideas de rostro y la presencia de Max Picard, una posibilidad de
realizacion, en un mundo que se ha ocupado, en las tltimas décadas,
en levantar muros. Todo con la intencién de redignificar la figura al mi-
grante.

Si bien el tema de la migracion tiene raices en la antigiiedad, cuando
las tribus o pueblos eran némadas y necesitaban moverse de un lado al
otro para sobrevivir; en la Modernidad, cuando los estados definen ya sus
territorios y fronteras, el tema de la migracién se transforma en un pro-
blema que ni a la fecha somos capaces de comprender y resolver. Aunque
hablamos de un mundo globalizado, la migracién es un tema complejo,
sea determinada por pobreza, por conflictos regionales, por guerras o
inestabilidades econémicas y sociales. Ante este fendmeno tan presente
en nuestras sociedades, los estados, que se definen por la soberania, no
aceptan con apertura la idea de migracién y la figura del migrante.

El migrante (o el refugiado) deja atras su hogar, su tierra y lo tinico
que lo espera es un mundo de incertidumbres. Sin embargo, al migrar
entran en un tipo de “régimen del refugiado” que se define como un
cimulo de normas, reglas, procedimientos que un estado ofrece a los
migrantes®. Pero las reglas, los procedimientos no bastan para atender al
migrante. Esto desvela el hecho de que el problema de la migracién no estd

¢ A. LopEz QuINTAS, “La intimidad personal. Qué significa y como es posible”, en Didlogo
filosdfico, Nossa y J. Editores, Madrid 1995, p. 475.

7 Fue Hannah Arendt quien, en un ensayo publicado en 1943 y llamado Nosotros los
refugiados, plantea por primera vez, y con ocasién de la migracion forzada de los judios en
la Segunda Guerra Mundial, el tema del migrante. H. ArRenpT, “Nosotros, los refugiados” en
Escritos judios, Ed. Paidés, Barcelona-México-Buenos Aires 2016, p. 354.

8 Cfr. A. Berts Y G. LoEscHER, “Refugees in International Relations”, en Refugees in In-
ternational Relations, Oxford University Press, Oxford 2011, p. 56.
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visto, ni a la fecha, desde un punto de vista humano, ético antropolégico
y personalista, sino que ha sido abandonado en manos de politicas que
defienden el territorio de un estado. Esto ha dado lugar a una confusién
en cuanto el estatus del migrante, por un lado, y, por otro, ha creado
mas barreras. La migracién se ha transformado en un modo de negar
la hospitalidad, de persecucién y, muchas veces, de humillacién, desola-
cién o abuso. En las dltimas décadas, también hemos sido testigos de un
proceso migratorio generado, por un lado, por guerras (como en el caso
de Siria y, recientemente, el caso de Ucrania); y, por otro, por pobreza,
conflictos y falta de perspectivas, como, por ejemplo, en América Latina.
Aunque este fenémeno es comprensible, es bastante criticado, ademas
de que en el mental colectivo, todavia hay una reticencia a este tipo de
migracién forzada.

Independientemente de la causa que produce el proceso de migra-
cién, el migrante viene a desvelar una ruptura en nuestra sociedad. Las
politicas migratorias que supuestamente estan enfocadas en el respeto
a los derechos humanos y la reintegracién de los migrantes, lo mas que
han intentado no cubren esta brecha. En general, a donde sea que lle-
guen, los migrantes, al ser los seres mas vulnerables de un territorio, son
humillados, deportados y, muchas veces, tratados como criminales.

Es verdad que la sociedad global apuesta por leyes de migracién
cada vez mas complicadas vy, a veces, absurdas®, pero la ley no protege
sino que, al contrario, separa. La ley, en el caso del proceso migratorio,
y como afirmaba Di Cesare, se termina en la frontera'®. Inclusive si pen-
samos en la migracién desde la perspectiva democratica, asi como se in-
tenta promover, todavia existe una barrera: el estado democratico sigue
siendo uno soberano (ya que el poder lo tienen los ciudadanos). En este
sentido, Etienne Balibar afirma con razén que “la frontera es la condi-
cién no-democriética de la democracia”!!. Es decir, las fronteras, aunque
en estados democréticos, son un signo de separacién, de ruptura!?2. Hay
discursos sobre los derechos humanos, sobre la inclusién, pero cuando

® Recordemos lo que pasé en la frontera entre México y Estados Unidos en la época
del presidente Donald Trump, cuando los nifios eran separados de sus padres que eran
deportados.

10 Cfr. D. D1 Cesarg, Resident Foreigners. A Philosophy of Migration, cit., p. 35.

"' E. BaLBAR, Nous, citoyens d’Europe? Les frontiéres, l'Etat, le peuple, La Découverte,
Paris 2001, p. 175.

12 Por ejemplo, en la Unién Europea el tema de las “politicas migratorias y los migran-
tes” estd en su agenda, pero se buscan politicas para ayudar a los migrantes a través de
un estimulo econémico, sin ser esta realmente una solucién. El extranjero necesita tener
la perspectiva de un hogar, de la posibilidad de crear un futuro en un nuevo territorio, de
seguridad, y no de un apoyo econémico temporal.
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se trata de la realidad, el derecho de libertad de movimiento parece ser
negado y excluido. Es verdad que los territorios se deben delimitar por
muchas razones, pero el problema es que las fronteras deben ser mas
fluidas y los ciudadanos, mas hospitalarios, sobre todo para aquellos que
buscan ayuda.

El migrante, lo tnico que lleva consigo es su humanidad desnuda
que lo transforma en el ser més vulnerable. “De repente, ya no hay lugar
en el mundo donde los migrantes pueden ir sin restricciones drasticas”!?;
ningun pais los quiere asimilar y se le niega un territorio donde pueden
crear un hogar o integrarse en una comunidad. El migrante se vuelve asi
un a-topos (fuera del lugar).

El extrafio, el extranjero, fue un tema que inquiet6 las mentes filosé-
ficas, desde la antigiiedad. Por ejemplo, Platén, en sus didlogos, hablaba
sobre el extranjero (xenos) quien pregunta y Aristételes también hablaba
de bios xenikos (la vida del extranjero)'* pero no hubo una reflexién mas
profunda sobre el significado del extranjero, aunque los antiguos aspi-
raban a lograr una Kosmopolitai'®; es decir, ser ciudadanos del mundo.
Esta denominacién implicaba una carga moral comun a todos. Desde los
tiempos antiguos hasta el siglo XX, las reflexiones en torno al extranjero,
desde la filosofia, cayeron en el olvido cuando pensadores como Hannah
Arendt, Levinas o Jacques Derrida abrieron camino hacia esta condicién
del extranjero en un contexto histérico y geopolitico muy diferente que
la antigiiedad.

Como viene del exterior el extranjero, el migrante, “cuestiona”, me-
diante su presencia, la autoridad del que est4 en el lugar, como decia el
filésofo francés Jacques Derrida'®. Cuando el migrante llega a un nuevo
territorio, lleva consigo mucha tristeza, sufrimiento, ldgrimas, desespe-
racién e incertidumbre; jesto es su tinico bagaje! El que estd obligado a
migrar no lo hace por placer, sino que va en buisqueda de sobrevivencia y
ayuda. Ante el estado que lo recibe, se vuelve un xenos'? (un extraio), un
ser marginal que incomoda; y la marginalidad, es un estatus en el cual la
persona se asume como excluida.

13 D. D1 CesARE, Resident Foreigners. A Philosophy of Migration, cit., p. 34.

14°J. DERRIDA Y A, DUFOURMANTELLE, La hospitalidad, Ediciones de la Flor, Buenos Aires
2000, p. 13.

5 No olvidemos que Diégenes el Cinico, a la pregunta que le hacian: “De dénde eres”,
contestaba diciendo: “Soy ciudadano del mundo” (D16GeNES LAERTIUS, Vidas de filésofos ilus-
tres, Libro VI-31, Iberia, Barcelona 2000, p. 220). Expresién retomada, siglos después, por
el filosofo ilustrado Immanuel Kant.

16 J. DERRIDA Y A, DUFOURMANTELLE, La hospitalidad, cit., p. 13.

17 De aqui la xenofobia, el rechazo al extrano.
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2. El rostro: la humanidad desnuda y el sello singular
de la persona humana

Gabriel Marcel hablaba sobre Max Picard como “uno de los pen-
sadores mas originales de nuestros tiempos”'$, sin embargo, es de los
filésofos contemporaneos menos conocidos. En su escritura se retrata
como un critico de la Modernidad tecnologizada que nos ha traido la
enajenacion y la mutilacion de los rostros y de la personalidad humana.
Por lo mismo, sus ideas son muy acertadas para comprender cémo surge
lo que hoy llamamos marginalidad. Considerando sus reflexiones, que
giran en torno a qué es aquello que constituye al ser humano, parto de
la idea de que la marginalidad tiene raiz en la ignorancia; ignoramos la
presencia del rostro de la persona humana. Para esto, primero voy acla-
rando qué significa el rostro para Picard y por qué es importante; para
después entender que la condicién de vulnerabilidad vy, por lo tanto, de
la marginalidad se deben, en especial, a la discontinuidad y a la ruptura
de un mundo que cosifica el rostro y lo mira desde una légica del poder.

n los anos que escribia sus reflexiones sobre el rostro humano, to-
En 1 b fl bre el rostro h t

avia las ideas de Emmanuel Levinas' no existian. enas en el afio
d las id de E 1 L 19 t A 1

, el filésofo francés hacia publica esta influencia marcada por la lec-

1966, el fil6sofo fr h bl ta infl d lal
tura de Max Picard en cuanto al concepto de rostro. Levinas afirmaba en
una conferencia que “leer estas ideas del fil6sofo suizo sobre el rostro le
ayudo6 a sentirse vivo”?.

18 M. GaABRIEL — M. Picarp, Correspondance 1947-1965, UHarmattan, Paris 2006, p. 17.

19 Esta especificacién es importante, considerando que casi siempre se menciona a Le-
vinas como “el filé6sofo del rostro”. Visage, el rostro para Levinas exige un deber moral para
con el otro (la alteridad) que requiere una responsabilidad infinita. “El rostro, atin cosa entre
cosa, perfora la forma que, sin embargo, lo delimita, el rostro me habla y por ello me invita a
una relacion sin paralelo con un poder que se ejerce ya sea gozo o conocimiento”, E. LEVINAS,
Totalidad e infinito, Ed. Sigueme, Salamanca 2002, p. 211. El filésofo considera que el ser
humano es un extrafio en el mundo y, en esta condicién, solamente se tiene al otro. Desde la
perspectiva del filésofo francés, el rostro del otro representa la fuente y la realizacién de la
ley moral y, de una manera, una imagen de Dios, pero solo como huella (Cfr. E. LEvinas, Pro-
per Names, Stanford University Press, Stanford 1996, p. 31), precisamente por la ausencia.
Es decir, més que imagen, para Levinas el rostro es huella de lo absoluto, del infinito, de la
Otredad inserta en la totalidad del mundo. El rostro no es solo otro nombre para la persona-
lidad, sino que es la personalidad, pero en su manifestacion, su exteriorizaciéon y recepcion;
en su franqueza original. El rostro es en si mismo vy, si puedo expresarlo asi, el misterio de
toda claridad, el secreto de toda apertura (Cfr. E. LeviNas, Proper Names, cit., p. 95). Al ser
el rostro la parte mas desnuda de la corporeidad, Levinas resalta la idea de vulnerabilidad,
que esta mediando la relacién con otro; asi el rostro-ante-rostro es un encuentro de dos
vulnerabilidades que necesitan ser acogidas de manera reciproca. Picard también reconoce
la vulnerabilidad del rostro, al ser la parte mas expuesta de nuestra corporeidad, pero a dife-
rencia de Levinas, el rostro es para el filésofo suizo la prueba metafisica de la existencia de
Dios. Esto no significa de ninguna manera que el hombre sea como Dios, sino que el rostro
es el habitat, es el hogar en el cual lo divino se deja entrever y se hace presente.

20 M. CraIG, Levinas and James: Toward a Pragmatic Phenomenology, Indiana University
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Max Picard reconoce la vulnerabilidad del rostro al ser la parte mas
expuesta de nuestra corporeidad. El rostro es el espiritu encarnado, es
decir, la persona humana, y es el espejo de Dios, es decir, Imago Dei. Por
eso, la persona humana est4 intrinsicamente relacionada con lo divino;
el rostro es la persona.

Das Menschengesicht (El rostro humano) asi se llama una de las
obras importantes de la autoria del filésofo Max Picard, aludiendo a lo
importante que es el rostro para el ser humano; un sello de su identi-
dad natural y espiritual, sin la cual no puede existir. Caracterizado por
Giuliano Sansoneti como una “sinfonia del rostro humano”?!, el escrito
Das Menschengesicht (El rostro humano) representa un planteamiento
antropolégico per se, ya que para el fil6sofo el rostro es la manifestacion
misma del espiritu en el hombre.

El rostro es lo primero que ofrecemos al otro como apertura: un
rostro refleja la historia personal de cada ser humano. A diferencia de
todo el cuerpo, el rostro concentra en si mismo la expresién del espiritu
del hombre y expresa, por lo mismo, lo més profundo de la persona
humana.

En trazar las caracteristicas del rostro humano, Max Picard sigue la
tradicion cristiana?? y teoldgica de la Imago Dei que represent6 la base del
humanismo que pensaba el ser humano como agnitio?. Es decir, agnitio
representaba la identidad entre el rostro y el caracter. Picard no ignora la
importancia de la corporeidad cuando se trata de la constitucién ontol6-
gica de la persona humana pero, mas que un enfoque teolégico, elige un
enfoque antropolégico, ya que para €l el rostro humano no es solo una
extension de la corporeidad, sino una manifestacion del espiritu en el
hombre (Imago Dei), resaltando asi la relacién entre el rostro humano y
el sentido ético y espiritual de la humanidad guiada por lo divino. Afirma
Max Picard: “El que mira un rostro humano se traslada al centro mismo
de su ser. Sus emociones, su comprension, su voluntad se ven afectadas,
e incluso hasta lo mas profundo de él, donde sus emociones, inteligencia

Press, Indianapolis 2010, p. 180.

21 G. SansoNeTI, “Volto tra immagine e traccia: Max Picard ed Emmanuel Levinas”, en
Come all'inizio del mondo. Il pensiero di Max Picard, Editado por Silvano Zucal y Daniele
Vinci, Pontificia Facolta Teologica di Sardegna, 1l Pozzo di Giacobbe, 2011, p. 69.

22 Analizado por san Agustin o por santo Tomas de Aquino, asi como por varios misti-
cos o tedlogos medievales como Eckhart o Nicolds de Cusa, la idea del ser humano como
Imago Dei ha sido representada en el arte medieval (pinturas y esculturas) para revelar la
identidad entre el rostro como imagen de Dios y la personalidad.

23 Cfr. M. E. Moorg, “Meditation on the Face in the Middle Ages (with Levinas and
Picard)”, en Literature and Theology, Vol. 24, n. 1 (2010), p. 19.
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y convivencia coexisten en esa oscuridad sin forma que llamamos pre-
sentimiento, se sienten miradas, observadas?*”.

El rostro es el tnico en el cual se manifiesta esta singularidad, con-
centrando en si la presencia del espiritu manifestada en la mirada. Es en
la expresion de nuestro rostro lo que nos asienta ontolégicamente y en
la cual se ve reflejada la manifestacién entera de nuestra personalidad.
Es el rostro en el cual la dignidad cobra forma y sentido, ya que el rostro
es la ventana mediante la cual nos abrimos al mundo. El rostro, al ser la
expresion de la interioridad, se presenta en toda su belleza pero también
en toda su vulnerabilidad.

En el libro mencionado, Picard inicia su analisis haciendo una di-
ferencia de la manifestacion del rostro: 1. Con relaciéon a un mundo sa-
grado, en el cual el rostro humano todavia tenia marcada la presencia
de Dios. 2. Con relacién a un mundo moderno (que identificaba con la
decadencia que empezo6 en el siglo XX), en la cual el rostro habia perdido
su autenticidad.

Considerando la primera manifestacion, el rostro humano es picto-
rico y a la vez es presencia. Esto significa que la imagen es el reflejo de lo
que intrinsecamente representa nuestro ser. La imagen es el reflejo de un
arquetipo originario, que es Dios. Y dado a una constante regeneracién
interna, como dice Picard, participamos en este arquetipo no copiandolo,
sino a través de una representacion. La representacion adquiere presen-
cia porque participa de la imagen originaria, siendo, a la vez, auténoma.

La imagen no es un simulacro, sino que es lo verdadero que se mani-
fiesta, realizandose mediante el espiritu humano y reflejandose en el ros-
tro. Jean-Luc Egger afirmaba que en este mundo picardiano la imagen
adquiere una dimension claramente sustancial, ya que debe entenderse
como una realizacién perfecta del ser humano en su vocacién original®.

Una de las caracteristicas importantes de la imagen es que tiene en
si la posibilidad de renovarse, de ser ella misma otra vez. Es asi, que la
imagen depende de una eleccién que se refleja en el rostro como espejo
fiel de esta I'mago Dei. Picard confesé afios mas tarde que la imagen exige
de las personas tiempo y amor; sin estas dos cosas no puede manifestar-
se. Necesita del tiempo de la presencia para ser y necesita del amor para
comprometerse con la realidad. En este sentido, las caracteristicas esen-
ciales del rostro humano como imagen de Dios son la humildad, lo subli-

24 M. Picarp, The Human Face, Cassell and Company Limited, USA, 1993, p. 3.
25 Cfr. J. L. EcGer, “Lultimo dono nello sguardo”, en M. Picarp (ed.), Lultimo volto
dell'uomo. Maschere mortuarie da Shakespeare a Nietzsche, Servitium, Milano 2015, p. 77.
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me, el reposo, la dignidad, el silencio, el amor y la claridad. Pero también
el rostro es unidad. Cuando miramos un rostro, no vemos partes, sino
que la imagen que se presenta es una armonia de las partes separadas
(ojos, boca, nariz, cejas), y esta unidad es para el filésofo suizo la huella
de Dios en el hombre singular. Todo es visible en el rostro humano, sobre
todo, el alma que estad presente en cada parte sin ser apegada a alguna
en especial: “El alma es una unidad, un todo, y esa expresién del rostro
corresponde a que el alma también debe ser uno y todo. Si el alma, por
ejemplo, sonrie, todo el rostro sonrie. Por eso, una sonrisa en el rostro no
se puede dividir en partes y relacionada con ciertos grupos musculares.
La sonrisa se teje en toda la cara y no se puede disecar?”.

La sonrisa, por ejemplo, seria un puente de vinculo con otro rostro
humano. Cuando un rostro humano esta cerca de otro rostro humano,
ahi esta la posibilidad de la comunion, de encuentro, sin que cada rostro
pierda su peculiaridad. El rostro es nuestro lugar como presencia. Como
bien dice Picard: “cuando un hombre se encuentra con otro, su alma
primero debe separarse del encuentro eterno para venir al encuentro hu-
mano”?’; hay en este encuentro algo que hace a cada uno recordar su
origen divino.

Sin embargo, este rostro marcado por la huella de lo divino, al es-
tar presente en el mundo, estd marcado también por la vulnerabilidad.
Y aqui nos acercamos al segundo punto de manifestacién de este ros-
tro. Lévinas afirmaba que: “Segtin una de las expresiones de Max Picard,
como me comenté su hijo Miguel, el rostro humano es la prueba de la
existencia de Dios. Es en el rostro humano que, mas alla de la expresién
de la singularidad humana vy, tal vez, por esa singularidad tltima, se ma-
nifiesta la huella de Dios y la luz de la revelacién que inunda el universo.
La personalidad en el rostro es, a la vez, lo mas irreemplazable, lo mas
unico, y lo que constituye la propia inteligibilidad?:.

Picard era consciente de que el rostro se ha vuelto también un ins-
trumento de la ciencia que lo ha despojado de su dignidad y de su origen,
por un lado; y, por otro lado, las condiciones del mundo, marcadas por
la discontinuidad y la ruptura, han logrado borrar los rostros humanos,
a través de la indiferencia, como si fueran irreales, abstractos, rostros sin
imagen. Afirmaba: “Hoy, cuando faltan la comunidad y el hombre, ampu-
tado de todo, es visto por otros que estan tan aislados como él; hoy en dia

26 M. Picarp, Lultimo volto dell'uomo. Maschere mortuarie da Shakespeare a Nietzsche,
Servitium, Milano 2015, p. 54.

7 Ibid., p. 147.

28 E. LeviNas, Proper Names, cit., p. 95.
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son precisamente los signos de desmembramiento e individualizacién
los que se reflejan mas prominentes en la cara”.

En el afio 1934, Picard escribia un libro con un titulo inquietante: La
huida ante Dios, que no era un tratado de teologia, sino un escrito en el
cual, como afirmaba Gabriel Marcel: “Max Picard nos da la clave de su
pensamiento. Todo nuestro mundo empenado en abolir el mundo de la
fe esta huyendo. Ya nadie pregunta de quién huye o por qué huye; nadie
recuerda que huye de Dios. La huida ha tomado para si una existencia
independiente, se ha convertido en una entidad en si”*. El filésofo suizo
intuy6 con temor el camino que nos llevaria hacia el mundo de la huida.
Resalta la idea que en el momento en el cual Dios fue representado como
una maquina y no como presencia, fue cuando se produjo la deshuma-
nizacién misma del ser humano; fue cuando el hombre empez6 a huir
de Dios.

Al elegir la huida, el ser humano ha creado un sistema perfecto den-
tro del cual la huida tiene caracteristicas muy especificas, como la im-
portancia de incrementar la multitud y la ley de la cantidad. “La huida
gobierna sobre el hombre y lo utiliza. La huida es soberana. El hombre
no es mas que su sirviente”!. Es a través de este sistema como el hombre
arreglo su mundo para alejarse de Dios.

Esto quiere decir que, por mas que tengamos programas sofisticados
y leyes o sistemas, el encuentro con el rostro del otro esta totalmente
obstaculizado por la ruptura y la discontinuidad, que son los signos de
un mundo en el cual las relaciones humanas ya no estan creadas por los
encuentros, sino con base en parametros que crean barreras, leyes que
ignoran el rostro que revela la humanidad desnuda y provocan vulnera-

bilidades.

El mundo del ser humano que huye de Dios es el mundo de la dis-
continuidad, del vacio total, de la inmediatez fragmentaria; un mundo
incoherente; un mundo en el cual en nombre de la abstraccién se pueden
sacrificar vidas humanas; un mundo en el cual no hay un compromiso
real con el tiempo. Todo es rapido y todo esta conectado; y cuanto mas
conectado estd el mundo de la huida, méas rapido se desvanece todo en
él. En el mundo de la huida Dios es una posibilidad abstracta. Por lo mis-
mo, no hay decisién y todo queda en estado de mero experimento: “La

2 M. Picarp, Lultimo volto dell'uomo. Maschere mortuarie da Shakespeare a Nietzsche,
cit., p. 94.

30 M. GaBriEL, “Max Picard”, en M. Picarp, The Flight from God, St. Augustines Press.
Indiana 2015, p. 3.

31 M. Picarp, The Flight from God, cit., p. 8.
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guerra, el crimen, la pestilencia no parecen ser mas que experimentos
exitosos, y el hombre que muere en ellos, muere por la casualidad de un
experimento”3?2,

¢No es, en este sentido, la migracién —sobre todo, forzada- un sacri-
ficio de vidas humanas? Por lo menos, hablamos de un sacrificio moral
de la propia dignidad de las personas en condiciéon de migracién forza-
da, porque no queremos ver sus rostros; ellos son los de “las afueras” de
nuestros muros, de nuestras ciudades.

La fil6sofa italiana Di Cesare sostiene, con razén, que las imédgenes
ofrecidas por los medios de estos seres marginales, los migrantes: son
siempre las mismas; muestran multitudes anénimas. Raras veces las ca-
maras TV se centran sobre sus rostros, sobre sus ojos llenos de miedo, en
sus lagrimas. Los televidentes estan inmunes a este tipo de iméagenes?®.
Est4 claro que la figura del migrante se ha convertido en una de las mas
repulsivas, odiadas, de nuestras sociedades y esto pasa porque hemos
olvidado el valor de la hospitalidad, que es una experiencia moral que
devine nuestra humanidad.

3. La hospitalidad ante el rostro. lus Migrandi

Desde los tiempos antiguos y, sobre todo, con los romanos y su impe-
rio, se empez6 a hablar del ius migrandi, el derecho a migrar, a moverse.
Sin embargo, hoy en dia, este derecho de migrar fuera de una frontera ya
no existe. Di Cesare sostiene que este derecho representara el reto mas
grande de la sociedad global del siglo XXTI3*.

Esta idea de ius migrandi fue retomada en la Modernidad por Kant,
el primer filésofo que reflexiona en torno a la idea de hospitalidad tra-
ducida por €l en lo que llama ciudadania mundial®> o hospitalidad uni-
versal. La define como “el derecho de un extranjero a no recibir un trato
hostil por el mero hecho de ser llegado al territorio de otro”3¢, y anade:
“el derecho de ciudadania mundial no es una fantasia juridica, sino un
complemento necesario del cédigo no escrito del derecho politico y de
gentes, que de ese modo se eleva a la categoria de derecho publico de la

2 Ibid., p. 16.

3 Cfr. D. D1 CEsARE, Resident Foreigners. A Philosophy of Migration, cit., p. 81.

* Ibid., p. 70.

3 Cfr. 1. Kant, La paz perpetua, Alianza Ed., Madrid 2020, p. 16.

% Ibid., p. 16. Kant especifica que la condicién para la hospitalidad es que el recién
llegado se mantenga pacifico.
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Humanidad (...)*””. Desde Kant hasta el siglo XX, la hospitalidad habia
caido en el olvido.

En 1997, el fil6sofo frances, Jacques Derrida publicaba por primera
vez su conferencia llamada La hospitalidad en relacién con el concepto
de extranjero entendido como aquel que viene y nos interpela. Al llegar
desde “fuera”, el extranjero cuestiona, mediante su presencia, la auto-
ridad del que esta en el lugar. Aun asi, la condicién para con-vivir en
el mismo lugar es la imposicién de que el extranjero hable el lenguaje
especifico de un espacio geografico. Esta imposicién, segin Derrida, es
una violencia contra el extranjero, es una condicién tajante. Lo que no
entendemos es que un extranjero no es un enemigo, es “otro” un rostro
diferente al que se debe recibir y acoger. Afirma: “La pregunta de la hos-
pitalidad comienza ahi: ;debemos exigir al extranjero comprendernos,
hablar nuestra lengua, en todos los sentidos de este término, en todas sus
extensiones posibles antes y a fin de acogerlo entre nosotros?”3®,

Derrida llega a la conclusién de que una hospitalidad condicionada
(implicando aqui el nombre, familia, estatus social, etc.) no es la verda-
dera hospitalidad, ya que para ser hospitalidad debe ser con relacion a la
diferencia® que, muchas veces, no tiene ni nombre ni apellido... ni cum-
ple con alguna otra condicién.

Derrida plantea la propuesta de una hospitalidad absoluta que rom-
pe la hospitalidad condicionada (o de derecho, como la llama). Por rom-
per con la “ley” con ciertas condiciones, la hospitalidad implica acoger
al otro de manera incondicional, sin preguntar ni siquiera su nombre. Se
pregunta el filésofo francés: “¢Se ofrece la hospitalidad a un sujeto?, ¢a
un sujeto identificable?, ¢a un sujeto de derecho? ¢O bien la hospitalidad
se ofrece, se da al otro antes de que se identifique, antes incluso de que
sea (propuesto como sujeto) sujeto, sujeto de derecho y sujeto nombrable
por su apellido, etc.?”4.

La hospitalidad incondicional seria la capacidad de decir s al recién
llegado, antes de objetivarlo, antes de cualquier identificacién o antici-
pacioén, antes de cualquier apellido. Para Derrida, el recién llegado no se

7 Ibid., p. 18.

38 J. DERRIDA Y A. DUFOURMANTELLE, La hospitalidad, cit., p. 23,

¥ Como lo explica Derrida, este concepto [différance] es irreductible a toda reapropia-
cién ontoldgica o teoldgica. No es un concepto, pero es un referente, no es ni simplemente
activo ni simplemente pasivo. Mas bien anuncia o recuerda algo. Es una huella... por eso
es irreductible a algo en particular. En 1971, en una entrevista, Derrida explicaba que el
concepto no es la diferencia hegeliana.

40 J. DERRIDA Y A. DUFOURMANTELLE, La hospitalidad, cit., p. 33.
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limita al sujeto; es decir, puede ser un migrante, un visitante inespera-
do, un ciudadano de otro pais, un ser humano, divino, vivo o muerto,
femenino o masculino, e inclusive un animal. Sin embargo, el primer
impulso, en calidad de “amo”, es condicionar su presencia: si no tiene el
mismo lenguaje, si no cumple con ciertos “derechos” y “leyes”, entonces
el extranjero es rechazado. Esto es un acto de violencia; ya que la verda-
dera hospitalidad debe reflejar la condicién misma del hombre; la hospi-
talidad se comprende como la condicién de habitat fundamental de los
seres humanos con todo lo que los rodean.

Lo opuesto de la hospitalidad es la hostilidad (violencia). Es una iro-
nia, pero los dos términos tienen la misma raiz, como sugiriendo que hay
un pequeno paso y a la vez un entero abismo entre la hospitalidad y la
hostilidad (entendida inclusive como hospitalidad condicionada). Surge
la pregunta: ¢cuando se pasa de nuestra condicién ontolégica de extran-
jeros (hospitalidad) a la hostilidad, a la violencia? La hostilidad es una
imposicién que limita y controla y exige. Lograr esta hospitalidad no es
facil ya que el primer acto de relaciéon con el extranjero, como hemos
visto, es la “violencia”. A esta violencia, el filésofo Martin Buber llama “el
eclipse de Dios” ya que las condiciones de la vida moderna han creado un
ambito totalmente hostil a lo que representa el otro, de tal manera que es
el hombre moderno el que eclipsa a Dios tras su ceguera al negarse ver
la auténtica realidad y la presencia de la alteridad, aunque en su forma
mas radical.

Para los estados y para la politica del siglo XXI; para los nacionalis-
tas o para los xen6fobos, la hospitalidad representa algo que es impensa-
ble, aunque es una de las leyes no escritas mas ancestrales que tenemos
como humanidad*'. Derrida sostiene que: “La ley de la hospitalidad, la
ley formal, subyacente al concepto general de hospitalidad se presen-
ta como una ley paraddjica, pervertible y pervertidora. Parece sugerir
que la hospitalidad absoluta rompe con la ley de la hospitalidad como
derecho o deber, con el pacto de la hospitalidad. En otras palabras, la
hospitalidad absoluta exige que yo abra mi morada y que la ofrezca no
solo al extranjero, sino al otro absoluto, desconocido, anénimo, y que le
dé lugar”*.

Politica y socialmente, la hospitalidad absoluta propuesta por Derri-
da representa una utopia, y tiene razén en este sentido. De hecho, en las

41 Sin la intencién de hacer la historia de la hospitalidad, solo hay que mencionar que
en parte este acto humano por excelencia ha sido el que ha mantenido la relacién entre
sociedades, y ha propiciado el intercambio cultural, social, econémico etc.

42 J. DERRIDA Y A. DUFOURMANTELLE, La hospitalidad, cit., p. 23,
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dltimas décadas, y a partir de 2015, este tema de la hospitalidad se ha
abandonado en discusiones sociales y politicas. Pero como bien afirmaba
el fil6sofo ruso Nikolai Berdyaev —el mismo un extranjero, condenado al
exilio**-, lo social y lo politico no pueden tener mas fuerza que lo singu-
lar. Es decir, el estado, que es una abstraccion en si, no puede ejercitar
un poder sobre la decisién, la libertad de persona y la capacidad de mirar
el rostro del otro. En otras palabras, y considerando la postura de Max
Picard, se puede afirmar que la verdadera y auténtica hospitalidad signi-
fica mirar el rostro del otro, verlo y aceptarlo en su condicién de persona
y no tanto de diferencia.

En este punto, Picard se aleja de la idea de Derrida. Para el fil6sofo
suizo, la persona humana es un ser singular, no diferente. Afirma: “Hoy el
individuo considera que su diferencia le pertenece solo a él, y teme que se
olvidara de si mismo si no fuera muy diferente de los demas. Emplea su
diferencia como si fuera un signo para recordarse a si mismo. Sin embar-
go, antes, todos los rostros se pensaban como preservados en la memoria
de Dios; mientras que ahora cada rostro busca solo preservarse, es por
eso que debe trazar distancias desde su propio rostro”#,

En lugar de diferencia, Picard propone la presencia. Y la hospitali-
dad se debe manifestar ante la presencia. En la presencia, lo invisible se
hace visible porque el rostro humano se pone a si mismo en una situa-
cién de contemporaneidad. El rostro humano esta en dicha situacién
cuando expresa el encuentro entre el tiempo y lo eterno. Porque cuando
el rostro humano se mueve en la temporalidad, siempre expresara algo
de lo eterno. La presencia, este instante en el tiempo, es la vivencia del
ser humano como conciencia de estar en el tiempo, que para el filésofo
suizo se expresa en el rostro que puede estar ante nosotros con una pre-
sencia tan imponente. Cuando estamos presentes ante el rostro, solo en-
tonces tenemos la capacidad de amar, de recibir, de ofrecer hospitalidad.

En otras palabras, si Derrida consideraba que es imposible la hos-
pitalidad absoluta, desde la perspectiva de Picard, la hospitalidad es po-
sible solo cuando la mirada es dirigida de persona a persona, de rostro
a rostro; es decir, cuando vemos de modo singular el rostro del otro y
abrazamos su humanidad desnuda. Solo entonces podemos hablar de

4 Cfr. N. BerpYAtv, Slavery and Freedom, Charles Scribner’s Sons, New York 1944.
Berdyaev fue forzado a salir de su patria, Rusia, -como muchos otros- por condiciones
politicas con el inicio de la revolucién bolchevique de 1917 que marcé un cambio drastico
de régimen politico.

4 M. Picarp, The Human Face, cit., p. 182.
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hospitalidad absoluta y solo entonces podemos ofrecer y compartir con
el otro nuestro hogar, nuestra morada.

Thomas W. Ogletree, en su escrito Hospitality with the Stranger. Di-
mensions of a Moral Understanding, es bastante tajante al decir que “ser
moral significa ser hospitalario con los extranjeros”®. Esto implica que
la hospitalidad deberia ser el centro de nuestra vida y experiencia moral,
porque la verdadera moral no se ve reflejada solo en nuestras relaciones
familiares; la moralidad se ve realmente con aquello es desconocido, ex-
traflo, ante este rostro que interpela y cuestiona nuestra propia condi-
cion.

Para tener un rostro y mirar al otro significa tener la capacidad de
interactuar con el otro; y esto es incorporar a la propia subjetividad una
comprension del comportamiento humano, de la experiencia del otro;
implica la capacidad de comprometerte con algo diferente. “El encuentro
con el otro abre un nuevo ambito de sentido, otro mundo, al cual, de otra
manera, no tendriamos acceso”#, como afirma Ogletree.

La hospitalidad significa mirar un rostro nuevo y desnudo, sentir
su vulnerabilidad y responder a ella, porque también es nuestra, ya que
compartimos la misma humanidad y el mismo mundo. En el fondo, la
hospitalidad es una vivencia reciproca y por eso es encuentro: es un com-
partir, un intercambio de cosmovisiones y realidades. En otras palabras,
es la capacidad de leer la experiencia del otro, en términos de mi propia
experiencia. Como sostiene el mismo Ogletree: “Ofrecer hospitalidad a
un extranjero es dar la bienvenida a algo nuevo, poco familiar y desco-
nocido en tu mundo. Por un lado, la hospitalidad requiere el reconoci-
miento de la vulnerabilidad del extranjero, en un contexto social extrafio.
Los extranjeros necesitan sustento en su viaje, especialmente cuando se
mueven en un entorno hostil. Por otro, la hospitalidad designa ocasiones
de descubrimiento de un potencial que pueden abrir nuestro estrecho
mundo provinciano”¥,

Lo que llevan consigo los migrantes, los extranjeros, son historias
de vidas que pueden ayudarnos a entender nuestro propio mundo des-
de otras perspectivas. Asi es como puede surgir un encuentro entre dos
mundos, entre dos cosmovisiones que no pueden mas enriquecer. Por esa
razén que la hospitalidad es imposible ser pensada sin apertura, sin el

4 T. OGLETREE, Hospitality with the Stranger. Dimensions of Moral Understanding, West-
minster John Knox Press, London 2003, p. 1.

“© Ibid., p. 48.

7 Ibid., p. 2.
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reconocimiento del rostro del otro. Como Picard nos ensefia, cuando uno
mira el rostro y su presemcia lo reconoce como persona, como espiritu y lo
recibe porque comparten la misma humanidad.

4. Los muros que levantamos:
un signo de discontinuidad y ruptura

Si bien el siglo XX ha sido denominado como el siglo de los campos*
como lo describe Hannah Arendt en su obra Los origenes de totalitarismo,
y si bien al final de la década de los ochenta el mundo asistia a la caida
del famoso “Muro de Berlin”; el siglo XXI debuté con un levantamiento
de muros en un panorama social y econémico que se queria y se quiere
global y cosmopolita. Esta es la gran paradoja de nuestro siglo: con el fin
de detener las infracciones y la violencia, los paises desarrollados empe-
zaron a plantear la idea de rodear sus fronteras con muros. Un retroce-
so que recuerda la Edad Media cuando las ciudades eran amuralladas
precisamente contra los invasores. No seria este el Ginico retroceso que
estamos viviendo como sociedad. Como bien afirma Di Cesare, “después
del Muro de Berlin, el tercer milenio se ha abierto con una nueva época
de muros”¥.

Muros que nos separan en un mundo que promueve la diversidad, la
inclusién y un “mundo sin fronteras”, palabras que en la realidad son pu-
ros esléganes que nos hipnotizan y nos dan la impresién de que vivimos
en “un mundo mejor”. Desde el “muro de Bush”, al “muro de Trump”, al
muro (o la reja) de Orban en Hungria, o las fronteras que delimitan el
espacio Schengen en Europa, la realidad es totalmente diferente.

Miles de migrantes, en su deseo de buscar una vida mejor —o por ser
violentados por una guerra, o por el estado mismo que no les ofrece los
recursos para vivir dignamente—, sufren, en las fronteras, humillaciones,
deportaciones y otros abusos. Es verdad que en algunos lugares hay al-
bergues o algunos campos de acogida de los emigrantes de paso, pero de
estos se ocupan organizaciones civiles, voluntarios, humanitarios. Los
estados tienen, en cambio, la labor de vigilar y castigar, reiterando el ti-
tulo de la obra de Foucault. Ante un panorama en el cual levantamos
muros, expulsamos, creamos un tipo de neurosis colectiva ante los mi-
grantes, se deslumbra lo que Marc Colpaert llamaba “la tragedia mono-
cultural”® o una imposicién tajante sobre los demas.

4 Sobre todo, los campos de concentracion, aunque Arendt habla también del campo
de trabajo, o campos de internamiento.

4 D. D1 CEsARE, Resident Foreigners. A Philosophy of Migration, cit., p. 224.

50 M. CoLpAERT, “Culture, Hospitality and Relational Ethics: Some Philosophical Reflec-
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Los estados, a través de la soberania, maifiestan una pertenencia
y las fronteras delimitan y protegen esta “pertenencia”. Por lo tanto, la
esperanza hacia el trato de la vulnerabilidad del ser marginal queda en
el despertar del corazén de cada ser humano; es decir, al fin y al cabo
es una labor humana y no politica. “Los migrantes, los extranjeros y los
refugiados no son, en primer lugar, un problema. Estan aqui, como la
vida estad aqui; se anuncian, como se anuncia la vida. Se anuncian a si
mismos por varias razones. Es nuestro deber decodificar e interpretar
estos anuncios”.

En el escrito Hitler en nosotros, Max Picard plantea el problema de la
pérdida de la estructura interior del ser humano a la cual han contribui-
do, desde la ruptura provocada desde la creacién de la bomba atémica,
hasta la construccién de las metrépolis, y el desarrollo de la tecnologia,
todo el progreso de la Modernidad, y podemos afadir los muros que
hemos levantado. Esto ha desembocado en lo que llama la automatiza-
cién de la persona humana: “el hombre moderno arrastra todas las cosas
hacia si mismo caéticamente y sin cohesién; esto prueba que su propia
vida interior es un caos que no tiene cohesién”®'. Este caos interno y esta
discontinuidad interior dan lugar a lo que Picard llama “el nerviosismo
de nuestra época”, entendido como el resultado de un desequilibrio in-
terno, por la pérdida de nuestro centro, y tiene como consecuencia la
creacién de una sociedad cada vez mas enferma e intolerable, irascible y
sospechosa. Un mundo en el cual impera la discontinuidad se manifiesta
a través del resentimiento, la manipulacion, la violencia y la crueldad; se
trata de un mundo en el cual el sistema ha aniquilado completamente el
espiritu de las personas, y con ello, su rostro; un mundo en el cual los li-
deres producen mucho ruido y desorden para confundir y no ser capaces
de distinguir entre la verdad y la mentira; y un mundo en el cual cada vez
mas levantamos barreras y creamos exclusion. Esto significa que vivimos
inmersos en un tipo de dictadura, sin importar siquiera su naturaleza
(econémica, social o politica). Afirma el filésofo: “La definicién, la nitidez
de la dictadura, surge del estado de ambigiiedad en que vive la gente”2.
Cuando esta presente la ambigiiedad, es decir, una vivencia automatiza-
da, estado en el cual el ser humano esta completamente alejado de lo na-
tural y de lo espontédneo de la vida, surge la indiferencia y, por lo mismo,
la discontinuidad.

tions”, en Diversity in Healt and Social Care, N. 2, pp. 135-142, Radcliffe Publishing, 2005,
p. 136.

51 M. Picarp, Hitler in Ourselves, Henry Regnery Company, Chicago 1947, p. 27.

52 Ibid., p. 113.
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5. Conclusiones:

Con estas ideas, Max Picard traza una linea de separacién entre lo
que significa continuidad y discontinuidad. La continuidad tiene que ver
con los valores implicitos de la comunidad, con el reconocimiento de la
dignidad y la presencia del rostro de otro ser humano. La discontinui-
dad, en cambio, es el mundo de la ruptura, en el cual el rostro se vuelve
una abstraccién. El mundo de la discontinuidad es el mundo de la in-
mediatez fragmentaria; un mundo incoherente; en el cual el sacrificio
de vidas humanas, en todos los sentidos, se ha vuelto algo “comun”. “Un
mundo en el cual la guerra, el crimen, la pestilencia, no parecen ser mas
que experimentos exitosos, y el hombre que muere en ellos, muere por la
casualidad de un experimento”3.

En esta discontinuidad, el migrante es un ser humano dislocado, sin
morada, sin rostro, como resultado de la indiferencia que transforma al
ser humano en una maquina sin sensibilidad y sin empatia. “El rostro”
se vuelve asi una abstraccién, porque el hombre de la ruptura vive, se ali-
menta solo de la légica del poder. Esto crea un ambito de vulnerabilidad
que da lugar a la marginalidad como una manifestacién de la indiferen-
cia o ignorancia ante el rostro. “El sistema es mas poderoso que cada
hombre individual en si mismo. En todas partes hay algo que siempre
huye mas rapido que el hombre individual, algo que solo se puede sentir,
no poseer, y que aun asi tiene poder”*, afirma Picard.

Sin embargo, mas all4 de cualquier sistema esta la persona humana,
estd su rostro tnico e irremplazable en el cual se ve reflejada toda la per-
sonalidad en una sola y tinica imagen en la cual lo divino elige espejearse
a si mismo y se deja ver en una mirada. Ante este rostro, las leyes debe-
rian reflexionar antes de actuar y los muros deberian caer. Por lo mismo,
consideramos que la tinica forma de ofrecer hospitalidad al ser marginal
que es, en este caso, el migrante y la tinica manera para redignificar su
presencia es ver su mirada, reconocerlo en su rostro, que significa reco-
nocerlo como persona. En este momento, el modo de ver al migrante
cambiaria completamente.

3 Ibid., p. 16.
3% M. Picarp, The Flight from God, cit., p. 55.
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